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Задачи  археологическаго  путешествія  по  Македоніи,  Обзоръ  историческихъ  свѣдѣній  о маке- 
донскихъ славянахъ.  Данныя  исторической  этнографіи  Болгаръ:  Миклошскін  кладъ,  Псал- 
тырь имп.  Василія  И,  Манассіипа  лѣтопись.  Историческій  матеріалъ  народныхъ  одеждъ  и 
уборовч,  македонскихъ  славянъ.  Культурно-историческіе  періоды  Македоніи.  Древнѣйшая 
орнаментика  болгарскихъ  рукописей.  Стѣнныя  росписи  сербскихъ  храмовъ. 


Его  ІІМІ1ЕР.4ТОРСКОМУ  Высочрхтву  Авгусгііпшему  Президенту  Академіи 
Наукъ  Бе.лікому  Князю  Константину  Константиновичу  угодно  бы.іо  въ 
1900  году  поручить  мпѣ  образовать  ученую  историке  - этнографическую 
экспедицію  въ  Македонію  и совершить  въ  ея  составѣ  путешествіе  но  Маке- 
доніи, въ  теченіе  хЬтпихъ  мѣсяцевъ  1900  года.  Экспедиція  была  организо- 
вана ВТ.  слѣдующемъ  составѣ:  профессоръ  сіавянскпхъ  нарѣчій  II.  А.  Лав- 
ровъ, ііриватч>-доцептъ  русской  исторіи  II.  Н.  Милюковъ,  архитеііторъ  и 
преподаватель  Академіи  Художествъ  П.  II.  Покрышкинъ  (командирован- 
ный Академіею  и присоединившійся  къ  экспедиціи),  художникъ  (въ  качествѣ 
Фотографа)  Д.  А.  Крайневъ  съ  помощникомъ  и авторъ  этого  отчета. 

Главнѣйшею  задачею  экспедиціи  было  собраніе  матеріаловъ  на  мѢсНі 
для  будущаго  псторнко-этнограФическаго  изслѣдованія  важні.йшихъ  мЬстпо- 
стей  и пунктовъ  въ  Македоніи;  цѣлью  бььло  предположено  стремиться  къ 
установленію  такихъ  научныхч.  историке  - археологическихъ  и Фило.тогиче- 
скпхЧ)  основаній,  которыми  можно  было  бы  воспользоваться  въ  будущемъ 
при  постановкѣ  крупнаго  политическаго  вопроса,  образуемаго  какт>  совре- 
меннымчі  положеніемъ  Македоніи  въ  Турецкой  имперііг,  такъ  и отношеніями 
къ  ней  и ея  племенному  составу  сосѣднихъ  странъ  и національностей  Балкан- 
скаго полуострова.  Такого  рода  пунктами  могли  быть,  но  преимуществу: 
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во-1-хъ  сѣверо-западный  уголъ  Македоніи,  т.  е.  мѣстность,  примыкающая 
къ  ІИаръ-ІІланпнѣ  и Черной  горѣ,  хребтамъ,  отдѣляющимъ  Македонію  отъ 
Старой  Сербіи.  Именно  эта  мѣстность  досехѣ  служнта  ареною  столкновенія 
племенныхъ  интересовъ,  п было  особенно  важно  опредѣлить  ея  дѣйствитель- 
ный этнографическій  характеръ,  какі.  путемъ  постановки  лингвистическаго 
діагноза,  такъ  п нсторнческнхь  соображеній,  отк[)ывающнхь  кульгурное 
тяготѣніе  мѣстности  въ  ту  нлн  другую  сторону.  Вторая  сііо[)ная  въ  эгногра- 
«ыіческомъ  отноіненін  область  по  юго-западной  н южной  границѣ  ^Македоніи, 
ВТ,  сосѣдствѣ  съ  Греціей,  гдѣ  славянское  населеніе  занпмаеть  мѣсто  вь  пере- 
межку съ  греческими  поселеніями,  вч.  предѣлахъ  Косту^хчыго  озера,  н гдѣ 
племенная  борьба  ведется  частью  на  це[»ковной  почвѣ,  но  вь  послѣднее  время 
обострялась  II  дошла  до  уродливыхъ  насилій  н избіенія  мнрныхь  жителей 
греческими  четами.  Третья  область,  пограничная  съ  верхнею  Албаніею  (Де- 
борскій окручш)  представляется  нанболѣе  мрачнымч.  нолптііческнмь  ііунктомь; 
всякій  путеіііественннкъ,  но  крайней  мѣрѣ,  если  онъ  н.зъ  славянь,  долженъ 
отнестись  именно  къ  этому  пункту  сч.  особеннымь  вннманіемч.  н искреннею 
правдивостью.  Здѣсь  вѣковое  нашествіе  албанцевъ  може'п,  кончиться  полною 
албаннзаціею  богатаго  края,  уничтоженіемъ  славянства  н окончателыіымь 
одпчаніемь  страны.  Пора  перестать,  вмѣсгі’.  сч>  парижскими  туристами,  пшу- 
щнмн  сильныхъ  II  красивыхъ  впечатлѣній,  восхищаться  живописными  костю- 
мами албанцевъ  н ])ыпарс‘кнмь  гостепрііімствомч,  пхч>  беговч.  за  счегь 
несчастной  Славянской  расы,  имя  ;кестоко  экснлоатнруемой  п оп>  ннхь  вы- 
мирающей. Именно  въ  -ЭТОЙ  мѣстности  военная  турецкая  администрація  утра- 
чиваетъ свой  обычный  инертный  характеръ,  благодаря  помощи,  котоіпю  она 
находись  въ  разбойничьихъ  албанскихъ  шайкахъ,  н шіенііо  зд  ѣсь  наблюдается 
то  п.зуміітельное  для  новой  европейской  исторіи  небывалое  явленіе,  что  госу- 
дарство не  только  друлчптч>  съ  разбойничьими  шайками,  но  іі  ііреслѣдуегь 
вмѣстѣ  съ  ними  однѣ  II  тѣ  же  ііоліппческія  н общественныя  .задачи;  уничто- 
женіе мирнаго  земледѣльческаго  славянскаго  населенія  н размноженіе  хищ- 
ников ь II  насплыніковъ. 

Средняя  [Македонія,  нлн  область  но  рѣкѣ  Бардару,  является  также 
ареною  борьбы  чисто  культурнаго  характера,  счі  одной  стороны,  ме;кду  сла- 
вянскимъ II  греческимъ  населеніемч.,  захватіівщіімч>  вч.  свои  руки  города  іі 
ихъ  торговлю,  II  съ  другой  — адмніінстратпвнаго  нлн  стратегическаго,  в'ь 
Формѣ  постепеннаго  разселенія  но  этой  рѣкѣ  мусульманских!,  выходцевъ 
всякаго  рода.  На  сколько  первое  явленіе  до  послѣдняго  времени  было  весьма 
маловажнымъ  іі  малозначіітелыіымч,  н насколько  борьба  между  греками  горо- 
жанами II  славянскими  земледѣльцами  была  незначительна  н умѣря.іась  прямо 
торговыми  интересами,  обострившись  только  въ  результатѣ  особаго  нолитн- 
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ческаі'о  движенія  среди  грекові>,  — настолько  вго[)ая  является  большимъ 
политическим!,  планомъ,  нснолняемымт..  очевидно,  но  указаніямъ  Австріи  и 
Германіи,  сч.  положительной  систематичностью  и явнымъ  уснѣхомі,.  Доста- 
точно ііО(‘мотрѣть  на  этнографическую  карту  Македоніи  Кынчева  оіъ 
1899  года,  чтобы  оцѣнить  значеніе  этого  новаго  Факта.  По  поводу  этой 
карты,  изданной  Кынчевымъ  въ  1898  г.,  издатель  ея  П.  Н.  Милюковъ 
въ  1900  году  дѣлаетч.  слѣдующее  важное  замѣчаніе;  «Первое,  что  ііора- 
жаегь  вч.  ней,  это  неожиданно  обііші)Ныя  пространства,  заселенныя  турками: 
заняв'ь  наиболѣе  выгодныя  стратегическія  позиціи,  и разселясь  системати- 
чески и непреіжівной  полосой  по  горпымч.  кряжамч.,  сопровождаюіцпмч.  те- 
ченіе Вардара,  чурки  дѣлятч.  болгарское  населеніе  Македоніи  па  двѣ,  почти 
нзолированпыя  другь  огь  друга  половины.  Характерно  далѣе  направленіе 
албанской  колопп.заціи  съ  запада,  осоэенно  кругомъ  Скопье,  гдѣ  албанцы 
продвигаются  на  встрѣчу  туркамч..  Весьма  серьезная  опасность  грозитч.  сла- 
вянамъ въ  Македоніи,  какъ  показываетъ  .эта  карта,  не  только  огі,  политиче- 
ски.хъ  плановъ  велпки.хъ  дерлшвч.  и отъ  этпограФнческпхч.  нретеп.зій  ма- 
лыхъ,— а также  и отч.  надвигающагося  со  всѣхъ  сторонч.  ислама».  Это  улщ 
не  пустыя  и Фантастическія  претензіи,  порождаемыя  слѣпой  и часто  бе.зум- 
ной  политикой  интеллигенціи  мелкихч.  сгранч.  Балканскаго  полуострова,  выра- 
жающіяся вч.  разлпчны.хъ  комитетахъ,  органп-зующих ч.  ра;збойничыі  четы,  въ 
пропагандѣ  и составленіи  Фантастпческихч.  карть.  Комитеты  страшны  лишь 
тогда,  если  правительства  ихъ  тайно  іюддерлніваючч.,  а разбойничьи  шайки, 
когда  адмпішсчрація  не  хочечъ  ихч.  переловить  но  какимч.  либо  ей  одной 
близко  извѣстнымъ  причинамъ.  Совершенно  иное  представляегь  собою  раз- 
селеніе вдоль  военны.хъ  дорогч.  своего  рода  гарнизоновъ  и.зч.  азіатскихъ  ту- 
рокч.  по  всѣмч.  наиболѣе  благословеннымъ  природою  равнинамъ  ^Македоніи. 
Ихч.  поселенія  смыкаются  въ  настоящее  время  съ  поселеніями  и Феодами 
гибанцевъ  мусулі.манъ  пли  арнаутовч.;  мѣстности  эти  наводняются  затѣмъ 
евреями,  но  близости  селятся  цницары  и куцовлахи  и вотъ  македонскіе  сла- 
вяне, не  вч.  переносномъ  только  смыслѣ  слова,  охвачены  желѣзнымъ  поясомч. 
и изъ  свободныхъ  земледѣльцевъ  становятся  хуже,  чѣмъ  батраками;  водво- 
ряется прямо  средневѣковое  рабство  со  всѣми  его  ужасами.  Вч.  окрестныхъ 
селахъ  нѣтч.  покоя  и ежедневно  находятч.  кого-либо  убитымч.  или  искалѣчен- 
нымъ. 

Весьма  понятно,  что  въ  намѣченной  доселѣ  этнографической  задачѣ  да- 
леко не  все  може'гч.  быть  установлено  или  опредѣлено,  съ  какой  либо,  хотя 
статистической,  точностью;  о мпоголп.  можно  говорить  только  въ  видѣ  прав- 
диві.іхъ,  но  поверхностныхч.  замѣтокч.  путеіпествешшка,  хотя  и того  будетъ 
вполнѣ  достаточно,  если  не  носѣтившіе  лично  Македонію,  — а посѣщать  ее 
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во  внутреннихъ  ея  частяхъ  не  особенно  легко  стало  именно  въ  посл'Ьднее 
время, — будутъ  прнслупшваться  къ  словамъ  путешественниковъ.  Именно  въ 
видахъ  того,  что  современное  положеніе  Македоніи  наііомипаеп»  собою  до- 
вольно близко  положеніе  Россіи,  во  времена  Олеарія,  Флетчера  и Гербер- 
штейна, — сужденія  о ея  дѣлахъ  и должны  быть  устанавливаемы  на  совер- 
шенно реальной  почвѣ  путевыхъ  замѣтокъ,  а не  въ  какихъ  либо  обобщеніяхч.. 
Мы  сами,  подготовляясь  къ  поѣздкѣ,  и прочитавъ  рядъ  новѣйшихъ  путе- 
выхъ замѣтокъ  Берара,  Луазона,  Гана  и друг.,  хотя  и составили  себѣ  нѣко- 
торое понятіе  о странѣ,  но  въ  то  же  время  почувствовали,  что  допущенныя 
здѣсь  повсюду  и вполнѣ,  конечно,  естественныя  обобщенія  частныхъ  Фак- 
товъ должны  быть  принимаемы,  іі})ежде  всего,  въ  п[)едѣлахъ  только  опредѣ- 
ленной мѣстности,  иначе  это  будутъ  обобщенія  неточныя. 

Въ  виду  этого  можно  считать  неумѣстною  .здѣсь  ту  современную  манеру 
историческихъ  п археологическихъ  сочиненій,  по  которой  изслѣдователи  но- 
ваго мате{)іала,  послѣ  частныхъ  разсмотрѣній  его  въ  деталяхъ,  подводяпі, 
обыкновенно,  ві>  видѣ  общаго  заключенія,  или  резюме,  счетъ  получеппымт> 
результатамъ;  затѣмъ  уже  эти  результаты  являются  въ  видѣ  научныхъ  по- 
ложеній, обобщенныхъ  историческихъ  Фактовъ.  Манера  это,  весьма  заманчи- 
вая и МНОГИМ!.  ка;кущаяся  единственнымъ  научнымъ  методомъ,  па  самомъ 
дѣлѣ  часто  погрѣшаетъ  противъ  основного  требованія  научной  постановки 
какого  бы  то  ни  было  историческаго  вопроса.  Эта  научная  постановка  тре- 
буетъ пренчде  всего  опредѣленія  того  общаго  историческаго  Факта,  на  иочві-. 
котораго  извѣстный  частный  Фактъ,  пли  его  подробность,  разсматрнваетси . 
Надо  опредѣлить,  въ  какой  періодъ  и къ  какому  ])азряду  Фактовъ  данный 
случай  относится;  въ  какихъ  отношеніяхъ  этотъ  періодъ  пли  группа  нахо- 
дится къ  предыдущимъ  и т.  д.  Конечно,  во  множествѣ  случаевъ  такого  рода 
предварительная  постановка  предполагается  п.звѣстпою,  не  только  установ- 
ленной, но,  такъ  сказать,  уговоренной  и общеизвѣстной  и потому  тогда  можно 
переходить  къ  оцѣнкѣ  частностей  бе.зъ  такого  рода  прелиминарныхъ  анали- 
зовъ. Совсѣмъ  иное  дѣло  вь  томт.  отдѣлѣ  историко-а]іхеологическомъ  и этно- 
і'раФическомъ,  который  относится  къ  странамт.  Ііалканскаго  полуострова; 
.здѣсь  нѣтъ  ничего  установленнаго  и научно-опредѣленнаго  и предварительное 
разсмотрѣніе  общаго  вопроса  требуется  гораздо  больше,  чѣмъ  какое  бы  то 
ни  было  резюмированіе  полученныхъ  результатов!.,  которые,  въ  концѣ  кон- 
цовъ, когда  вся  область  историческихъ  Фактовъ  будеп.  достаточно  извѣстна, 
окажутся,  быть  моніетъ,  не  только  преждевременными,  но  и произвольными 
и невѣрно  поставленными. 

Путешествіе  но  ІМакедоніп,  какъ  и вообще,  быть  можетъ,  всякое  путе- 
шествіе въ  предѣлахъ  Балканскаго  полуострова,  требуетъ  наиболѣе  всякаго 


рода  п|)едварнтелыіых'ь  развѣдокі.,  нстоі)ическііхз.,  археолошческііхі>  и этно- 
графическихъ, таіп>  какъ  пи  для  кого  не  составляетъ  секрета,  что  іМакедопія 
не  представляе'гъ  собою  органически  сложившуюся  страну,  съ  выросшимъ 
на  ней  племенем!..  Ближайшим!,  нослѣдствіем!.  этого  является  рѣзкое  вы- 
стунлеігіе  инородческаго  элемента  въ  странѣ,  не  нрпкрытаго,  такъ  сказать, 
государственнымъ  тяготѣніемъ  основного  племени,  образовавшаго  извѣстную 
страну.  Правда,  извѣстныя  Фразы  Французскихъ  нутеніественшнювъ  о 
пестротѣ  Македонскаго  населенія  представляют!,,  въ  свою  очередь,  ноложн- 
телыюе  преувеличеніе  ').  Иные  изъ  чуристовъ  предночитають  даже  вмѣсто 
нуіямой  постановки  вопроса  о національностяхъ  въ]Македонін  классифицировать 
всѣ  расы  на  три  группы:  тлрецкую,  славянскую  н греко-латинскую,  предпочи- 
тая, стало  быі'ь,  не  ра.зличать  Сербов!,  и Болгаръ,  Грековъ  н Валаховъ  между 
собою.  Другіе,  какъ  можно  впдѣть  но  ра.злнчнымъ  Фантастическим!,  картамъ, 
до  такой  стененіг  неудержимо  увлекаются  своими  нолптііческпмн  страстями, 
что  не  ііризнаю'п,  даже  н этихъ  группъ,  а прямо  закрашивают!,  Македонію 
В!,  ту  краску,  которая  им!,  роднѣе  пли  ближе.  На  самомъ  дѣлѣ,  скажемъ 
кратко,  путешествіе  но  ^Македоніи  убѣждаеп,,  что  славянское  ея  населеніе, 
прежде  всего,  совершенно  цѣльно,  едино  и вполнѣ  своеобра.зно,  н если  нред- 
сгавляеть  какіе  либо  иные  вкрапленные  внутрь  его  элементы  (но  всей  вѣ- 
{іоятности,  сербскіе),  то  лишь  въ  мѣстностяхъ  близъ  Сконін.  Ниже,  >гы  бу- 
демъ отм  ѣчать  въ  своихъ  путевыхъ  впечатлѣніяхъ  всѣ  нонутныя  наблюденія 
надъ  славянскимъ  населеніемъ,  но  считаемъ  нужным!,  заранѣе  оговориться, 
что  не  рѣшаемся  нигдѣ  вмѣшиваться  въ  ведущуюся  полемику. 

Дѣло  въ  томъ,  что  Македонія,  если  и имѣла  когда  либо  обще-націо- 
нальн!.ій  характеръ,  то  развѣ  въ  глубокой  древности  н то  лишь  въ  но])у  осо- 
беннаго, временнаго  подъема  того  иллирійскаго  племени,  которое  составило 
такъ  называемыхъ  «македонян!,».  Уже  со  временъ  римлянъ,  подъ  именемъ 
Македоніи  разумѣлся  административный  округ!,,  н Македонія  настолько 
была  элленпзована,  что  только  въ  эпоху  ]»анней  эллинской  культуры  ея  вар- 
вары отличались  отъ  грековъ:  при  ])іпыянахъ  же  >іакедонянамн  назывались 
греки,  хотя  ^)нмская  провинція  всегда  была  только  непосредственною  н|)и- 
морскою  часл!,ю.  Бнут[ш  самой  ^Іакедонін,  вѣрнѣе,  но  ея  окраинамъ,  гѣсни- 


1)  Остроумный  II  правдішыіі  Викторъ  Бераръ  въ  своихъ  книжкахъ:  Ха  Масёйоіпе, 
1897;  Ха  Ти^^иіе  еі  ѴкеШпі(:те  сопіетрогаіп,  2-е  ей.  1896,  прямо  заключаетъ,  что  всякаго 
рода  реформы  для  Македоніи  подъ  властью  Турокъ  невозможны,  а согласить  трехъ  ея 
наслѣдниковъ  нельзя,  что  тамъ  нельзя  найти  угол  ь чисто  болгарскій  пли  совершенно  сербскій 
или  греческій  и т.  д.  Бсіь  расы  и всѣ  религіи  будто  бы  смѣшаны  въ  Македоніи  (Ха  Масё^оіпе, 
р.  302)  (1ап8  ив  ІопіНік  іпехігісаЫе.  8еи1е,  Іа  реіпіше  без  роіпІіПізІез  ропггаіі  попз  оЯгіг  ип 
іаЫеап  ййёіе  йе  се  рауз. 
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лнсь  В'],  горныхъ  ущельяхъ  различныя  варварскія  племена,  такъ  называемыя 
«ѳракійскія»  II  «иллирійскія»  (нѣп.  надооностн  въ  даномъ  случаѣ  гІ.снѣе  опре- 
дѣлять, что  ііодт.  ними  ВТ.  древности  разумелось,  но  это  были  не  греки), 
часті  ю даже  племена  кельтическія,  затиснутыя  въ  горы  общимъ  наноромъ 
ва[»варскнхъ  народностей  сверху,  т.  е.  огь  Дуная  и огь  его  береговъ  на  юп, 
полуострова.  Римляне  очень  мало  знали  ІМакедонію,  а ііхт.  преемники  визан- 
тійскіе греки, — какъ  извѣстно  всякому  занимавшемуся  С[)едниміі  вѣками, — 
всегда  весьма  небрежно  относились  къ  [іазличнымт.  племенамъ  Балканскаго 
полуострова.  Для  византійцевъ,  какъ  и для  теперешнихъ  грековъ,  достаточно 
было  знать,  что  это  не  греки,  а кто  они  такіе:  славяне  ли,  германцы  пли 
кочевники — имт.  было  безразличію,  и они  нерѣдко  обобщали  и.хъ  нодт.  общимъ 
именемъ  «скиоовъ».  ]\Іы  знаемт.  .затѣмъ,  что  начиная  с-ъ  376  г.  Ѳракія  и 
Македонія  подве[)глись  ііяду  непрестанныхъ  набѣговъ  и инородныхъ  наше- 
ствій. Въ  442  — 447  годахъ  весь  полуостровъ  былъ  опус гошент.  Гуннами. 
Съ  500-хъ  годовт.  задунайскіе  славяне,  ища  поселеній  и тѣснимые,  въ  свою 
очередь,  нашествіями  кочевниковъ  .за  Дунаемъ,  начіінаюп.  свои  систематиче- 
скія вторженія  ВТ.  такъ  наз.  ІІ.тлирію,  въ  сѣверную  н центральную  Македо- 
нію Ѳ.  За  с.іавянами  земледѣльцами  переходятъ  здѣсь  и племена  кочевыя: 
гунны  II  булга])Ы,  н политика  византійцевъ  заключается,  между  прочимъ,  вт. 
томъ,  чтобы  возстанавливать  мирныхъ  .зем.іедѣльцевъ  противъ  кочевниковт., 
но  самому  образу  жизни  своей  пріученныхъ  къ  грабеяшмт..  Должно  имѣть 
въ  виду,  что  II  самыя  нашествія  славянъ  не  могли  прои.зводиться  иначе,  какъ 
подъ  предводительствомъ  тГ.хъ  кочевниковт..  или,  по  крайней  мѣрѣ,  сейчаст. 
послѣ  кочевого  набі.га.  Не  даромъ  топ.  же  Прокопій  передаетъ  намт.,  что 
даже  славянскіе  отряды  шли,  одѣтые  только  въ  одни  штаны,  не  имѣя  ника- 
кихъ ])убаніекъ:  они  усваивали  себѣ  на  войнѣ  обычаи  и одежду  кочіъниковт.. 
Главный  нотокт.  этііхт.  нлемент.  состоялъ  іі.зъ  сербовъ  и родственныхъ 
имт.  другихъ  славят.,  нападавшихъ  въ  концѣ  VII  столѣтія  даже  н на  Ѳес- 
салошіку,  до  ТІ..ХТ.  ііорь.  пока  они  не  были  укрощены  іі])Н  импе[)аторѣ  ІОти- 
ніанѣ  II.  Ііодт.  687  годомт.  Ѳео<і>ант.  разсказываеть,  что  К ѣттшіаіп.  Гініог- 
меп.  повелъ  цІ..юе  войско  на  Болгарію  «н  Славинію»  (?)  п исполнивши 
цѣлый  ])ядт.  походовъ  до  сатюй  Ѳессалоники  (въ  этихъ  мѣстахъ  постоянно 
дѣйствовала  коншша),  вывелъ  изт.  пхъ  новой  іюдиііы  «нензмѣ|)имое  число 


1)  Коистантнігь  Порфирородный  упоминаетъ  славянскія  поселенія  въ  Далмаціи  подъ 
449  годомъ,  но  уже  Штриттеръ:  Мѵтогіае  рориіогит,  II,  1,  р.  6 отвергаетъ  ото  указаніе, 
какъ  недостойное  вѣры,  н опредѣленно  называеп.  Прокопія  первымъ  византійскимъ  исто- 
рикомъ, заговорившимъ  о Славянахъ  по  случаю  прохода  Геруловч.  ві.  4-й  годъ  Готѳской 
войны  черезъ  земли  Славят..  Память  о Славянахі.  въ  византійской  исторіи  падаеть  затѣмъ 
на  царствованіе  Юстиніана. 


славян'!.»,  ОДНИХ'!,,  ук1)0!!!,е!!!!Ь!ХЪ  воЙ!!0!о,  а дрѵпіхі,  доброволыю  е»!ѵ  нере- 
давш1!хся  !!,  яатѣмі,,  !ір!іказалъ  ш,!ве;ті  черезъ  море  ві,  Аіяідосъ.  По  л'Г.то- 
!!ИС!!,аМ1>  !!  НО  аК'ГаМ'І,  о чудесах!,  ВМ.  Д!!М!1'ГрІЯ  В!!Д!!0,  что  В!!За!!'ГІЙСКІе  отряды 
ДОХОДІ!Л!!  въ  ЭТОМ!,  СЛѴЧа'І',  до  ГОІ)!!Ь!Х!,  уі!!,елІЙ  За!!аД!І0Й  !І  С'ІіВер!ІОЙ  ]\Іакедо- 
нІ!!,  !!  въ  ])езультатѣ  воЙ!!ы  къ  Македо!!І!!  !!р!!соед!!!!е!!а  бь!ла  ц'Ьлая  оема 
І!3!>  облас'гей  !!0  рІ.К'І'.  Стр!!МО!!у.  ТаК!!М!,  образом!,,  !!уте!!!естве!!!!!!ку  нред- 
сго!!'п,  !іа  м'Г.стІ',  осмотр'Ьть  вс'Ь  оста'гкіі  перваго  слав5!!!Скаго  !!а!ілыва 
въ  Макед0!!ію,  бЬ!ВІНаГО,  !!еС0М!!'І.!!!!0,  !іре!імуні,естве!!!!0,  еслі!  !!е  !!СКЛЮЧ!!- 
'ГеЛ!,!!0,  СербсК!!М!,.  Весьма  естестве!!!!0,  что  !!ерВЬ!Й  !!аіІЛЬ!В!,  !!аНОЛ!!!Ш,  всю 
За!іаД!!уіО  !!ОЛОВ!!1!у  !!ОЛуОСТ])ОВЯ,  !!0  С!!уСТИЛСЯ  Л!!  ОНЪ  ДО  Ох|)НДІ,!,  И гЬм'Ь 
болГ.е  ДО  Ѳессало!!!!!Н!,  ос'гае'гся  вон])Осомъ. 

В'горое  !!  болѣе  кру!!!!0е  !!а!!!ествіе  болгар!,  (!!ОЯВ!!В!!!!1ХСЯ  у /І^!!ая  ен!,е 
В!,  501  г.)  !!ачалос!,  въ  VI  вѣк'І,,  і!родолжалось  въ  VII !!  VIII,  частью,  од!!ако, 
въ  СОЮЗ'І.  съ  сербам!!,  0С0бе!!!!0  въ  КО!!Н,Ѣ  ЛПІІ  вѣка;  Д'ІШСТВІ!!  В!!3а!!  !'ійцевъ 
!!ро!!Звод!!Л!!Сі,уже  СЪ  !!омо!Ц!,ю  Флота  !!Я  сѣвер!іь!е  !!редѣль!  болгарской  земл!!, 
В!!ЛОТ!,  до  Месемврі!!,  !!  только  гораздо  !!ОЗД!!'Ье  нѢ!Н!!М!!  0'ГІ)ЯДаМ!І,  ходив- 
!І!!!М!І  до  Кл!ІСур'Ь,  ГОрі!ЫХЪ  уЩеЛІЙ  С'І,В.  МаКеДО!!І!!,  въ  КОТОІЖІХЪ  0бЬ!К!!0- 
ве!!!!0  ожпдал!!  грековъ  болга])!,!. 

Къ  сожал'іаіію,  для  ВОСТОЧ!!ОЙ  !!ОЛОВ!!!!Ы  !!ОЛуОСТрОВа  !!е  бі,іло  уже  Про- 
ко!!Ія,  а !!звѣс'гія  впзалтійскнх'!,  !істор!іков'ь  !!  лѣто!і!!Сцев!,  ДО  такой  СТене!!П 
і!ео!іредѣле!і!!ы  !!  смут!!Ы,  что  даже  круп!іые  Факті,!  оказь!ваются  весьма 
»!ал0  уСТа!!ОВЛе!!!!ЫМ!!.  Так!,,  МЬ!  СЛЬ!!!!!!М!,  0Г1,  Э'П!ХЪ  !!СТОр!!КОВЪ  (Нр!!ТОМ'Ь, 
І!03Д!!'ЬЙ!!!!!Х!,,  КаК'Ь  !!а!!р!!МѢрЪ  ІІ!!К!!ФОр!,),  Ч'ГО  бОЛГарЬ!  !!р!!!!!Л!!  !!Я  ВаЛКа!!- 
СКІЙ  !!ОКуОСГрОВ'Ь  С!,  береГОВ!,  ДО!!а,  Ч'ГО  это  было  !!лем>!  Ч])еЗВЬ!ЧаЙ!Ю  М!!ОГО- 
ЛЮД!!Ое,  Д!!КОе,  ВО!!!!СТВе!!!!Ое  !!Л!!  СКОр'Ье  раЗбОЙ!!!!Ч!,е,  рОДС'ГВе!!!!Ое  ГѴ!!!!аМ'Ь,  !! 
есл!!  !!е  Г0/Кдестве!!!!0е  съ  МОН!’ОЛаМ!І  ВООб!!!.е,  то  !!еСОМ!!'І'>!І!ІО  тюркска!’0  !!ро- 
!ісхожде!іія,  !!мѣвшее  звіфскіе  !!равы,  гряз!!ое  !!  даже  стра!!!!!ое  !іа  в!!дъ  для 
греков!,,  !!Оход!!В!!!ее,  !!0  !!хъ  словамъ,  больше  !!а  звѣрей,  чѣмъ  !!а  людей. 
СлО!ЮМ!.,  В!!е4аглѣ!!іе,  !Г\!І!  !!р0!!ЗВ0Д!!В1НееСЯ,  мало  Ч'ЬмЪ  ОТЛ!!ЧаЛОСЬ  ОТЬ  гу!!- 
НОВ!,,  С!,  КОТОрЬ!М!!  В!!За!!'ГІЙЦЫ  !!  !!})!!ВОДЯТЪ  !1.Х!,  В!,  рОДСТВО  !!  СВЯЗІ,.  ]\ІеЖДу 
НІЮЧ!!М'!.,  ГІ>С!!Ь!Я  СВЯЗ!!  ВСѢх!,  КОЧеВЬ!ХЪ  !1ЛеМе!!'Ь,  !!аСЗЛЯВ!!!!!Х!,  1'рОМаД!!уЮ 
раВ!!!!!!Ѵ  О'П,  береі’ОВЪ  Дѵ!!ая  ВІІЛО'П,  до  ДО!!а  !!  Волг!!,  был!!  В!!За!1ТІЙЦаМ'Ь 
Х0р0!!!0  !!ЗВ'Ьс'Г!!Ы  !!  !ір!!І!!!МаЛ!!СЬ  ВЪ  раСЧеГІ,  НХ!,  НОЛ!!Т!!КОЮ.  ЗаТ'І.М'Ь,  В!!3а!1-  / 
тійскіе  лѣ'Г0!!!!сдь!,  СЪ  П0!!Я'Г!!0Й  в!і!!мателі,!!ост!,ю,  за!!ося'гь  !!  вес!,  Факті!че- 
скій  матеріалъ:  і!а!нествіе  эт!!Х'ь  кочев!!!!Ковт,  !!  особе!!!!0  самые  пабѣ!!!,  і!аво- 
Д!!вн!Іе  ужасъ  !!а  всю  В!!за!!тію  !!  де|)жав!!!Іе  в'ь  осадѣ  !!  с'грах'Ь  самую  сто- 
л!!!!у . ]Мы  з!!аемч,  рядъ  царей  Болі'а])І!і  !і  раі!ѣе  гоі'о  і)ядь  вождей,  !!Л!!  кага- 
новъ, С!,  КОГОрЬ!^!!I  ВІІЗа!!'ГІЙ!!,Ы  В6Л!!  !!еі)еГОВОрЫ  !!  КО'ГОІ)!,!М'Ь  0!!І!  ВЫІ!ЛаЧ!1- 
вал!і  да!!ь.  Об!,  од!!0>!Ь  і!;гь  !!!!Х'ь,  !!0  !!ме!Н!  Тербел!!,  3!!ают!,  даже  легендар- 
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ные  разсказы,  как'ь  онъ  заставлялъ  покрывать  монетами  брошенный  на  землю 
шитті  н плеть,  а,  воткнувши  копье,  требовалъ  накладывать  до  самаго  его 
верху  шелковыхъ  тканей.  О д])угіігь  вождяхт.  слышимъ,  что  болгары  быва.ш 
ими  недовольны  за  ііхт)  миролюбіе  и ихъ  прогоняли.  Э'піхъ  вождей  визан- 
тійцы надѣляли  богатыми  подарками,  золотыми  сосудами,  царской  утваіжю, 
драгоцѣнными  одеждами,  а Тербели  дали  санъ  кесаі)Я.  Но  въ  то  ліе  віюмя 
мы  не  находимъ  вполнѣ  ясныхъ  указаній  на  какіе  либо  переговоры  ію  са- 
мому вопросу  о поселеніи  болга])Ъ.  Единственное,  что  .знаемъ  въ  концѣ 
VII  вѣка,  уже  изъ  выраженій  лѣтописцевъ,  что  Болгаріею  называлась 
мѣстность,  отличавшаяся  отъ  такъ  наз.  «славянскихъ  провинцій».  Подъ  750 
годомъ  ѲеоФанъ  кратко  сообщаетъ,  что  Ілоіістантшп.  Коніюнимъ  «въ  .этомъ 
году  покорилъ  (обратилъ  въ  рабство)  славянскія  провинціи  у Македоніи  и 
іцшволъ  къ  подданству  прочихъ  жителей».  ІОто  все,  что  эіы  узнаемъ  о резулі.- 
татахъ  важнаго  похода.  Бь  слѣдующемъ  751  году  царь  пощелъ  походомъ 
на  Болгарію  и когда  достип,  Вергавы  у гоішаго  прохода,  — его  встрѣтили 
булгары;  многіе  греки  здѣсь  пали  и императоръ  долліенъ  былъ  вернуться  съ 
но.зоромъ. — Спрашивается,  что  должно  ]>азумѣть  подъ  ніченемъ  «славянскихъ 
Н1ЮВПНЦІЙ  у Македоніи»?  Мѣсто  нхъ,  какъ  будто,  указывается  текстом!,  въ 
предѣлахъ  современной  Македоніи  н,  однако-же,  внутіш  горныхъ  хребтовт., 
которые  окружаютъ  ее  съ  сѣверо-запада  и съ  сѣверо-востока.  Подъ  именемъ 
провинцій  византійскій  нсторпк’ъ,  очевидно,  разумѣ.п.  уже  мѣстности,  орга- 
низованныя римскою  администраціей,  въ  отличіе,  но  всей  вѣроятности,  огь 
варварской  Болгаріи,  ѣісли  это  такъ,  то  откуда  появились  эти  славяне  въ 
такомъ  количествѣ,  чго  образовали  цѣлыя  провинціи?  Очевидно,  что  они  со- 
ставляли топ.  славянскій  наплывъ  мпрныхъ  зем.іедѣльцевъ,  которые  ничего 
общаго  съ  болгарским!,  наществіемъ  не  имѣли  и дал;е,  быть  можетъ,  ему 
задолго  нредществовалн.  Еще  болѣе  во.зможпо  слѣдующее,  весьма  естествен- 
ное обстоятельство,  что  с.ііавяііе,  явившіеся  въ  собственной  Македоніи, 
нриш.ш  сюда  именно  во  время  перваго  болгарскаго  нашествія,  уходя  изъ 
равнины  мелчду  Гемомт.  (Балканами)  н Дунаемъ,  въ  которой  болгары-кочев- 
ники поселились  ранѣе  всего  іі  которой  они  могли  вполнѣ  довольствоваться 
первое  ві!емя,такъ  какъ,  конечно,  не  всею  массой  перешли  Дунай  въ  VI  вѣкѣ. 

Самыя  нашествія  кочевниковъ,  за  исключеніемъ,  конечно,  мелкихъ  набѣговт., 
должны  быть  объясняемы  появленіемъ  новыхъ  о])дъ  и.зъ  за  /Іуная,  тЬснив- 
шихъ  орды,  уже  усѣвшіяся  но  сю  сторону.  Какъ  бы,  однако,  мы  ни  толко- 
вали эти  отрывочныя  свѣдѣнія  византійцевъ,  несомнѣнно  одно:  н.зь  этихъ 
свѣдѣній,  вплоть  до  IX  вѣка,  нельзя  составить  себѣ  вно.інѣ  яснаго  пред-  | 

ставлепія  о передвиженіяхъ  племенъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ.  Съ  одной  ^ 

стороны,  движенія  кочевниковъ  вообще  не  поддаются  исторіи,  съ  другой — 1 


самые  шізаігі'ійскіе  лѣтописцы,  послѣ  Прокопія  и кромѣ  развѣ  ОеоФана,  были 
мало  освѣдомлеіи>і  въ  этихъ  дѣлах'ь,  вплоть  до  Константина  Иорфироіюднаго. 
Отсюда  получается  лишь  общее  понятіе  объ  этихъ  судорожпыхт.  движеніяхъ 
гро:чадпаго  кочевого  племени  Болгаръ,  въ  предѣлахъ  странъ,  уже  имѣвшихъ 
культуру.  Болгары  поселились  сначала  въ  Загорыі,  по  огіуда  достигали  ІМа- 
кедопіи  и даже  Ѳессаліи;  впос.іѣдствіи,  однако,  были  будто  бы  византійцами 
мало  по  малу  оггЬсиепы  или  ігзгнаиы  изъ  послѣднихъ  мѣсть  и основались  въ 
такъ  паз.  Г>олга])іи,  въ  границахъ  между  Дунаемъ,  Чериымт.  моремъ,  Балка- 
нами и землями  Сербіи  («Сербское  ноле»,  здѣсь  упомянутое,  есть,  вѣрояпіо, 
«Ь'осово  ноле»).  Значитъ  ли  это,  однако,  чтобы  нашествіе  кочевниковъ  со- 
вершенно истребіыо  земледѣльческое  населеніе,  уже  въ  ст})апѣ  бывшее? 
Этого  никогда  не  бываетъ,  и то  обстоятельство,  что  съ  самаго  начала,  а 
именно  уже  съ  762  года,  набѣги  и войска  болгаръ  содержап.  вт.  себѣ  сла- 
вят., иногда  какъ  всиомогател.иое  войско,  іювпдимому,  изъ  сосѣдней  Сер- 
біи, — можно  думать,  что  славянское  осѣдлое  населеніе  всегда  тамъ,  въ 
извѣстной  части  своей,  оставалось  и,  расходясь,  мало  по  малу,  но  странѣ, 
образовывало  такую,  непрестанно  движущуюся  впередъ  массу,  которая  къ 
концу  IX  стол-ѣгія  своими  селами  достигла  уже  Солуші  и предѣловъ  Ѳесса- 
ліи на  юго-востокѣ.  Дѣло  именно  въ  томь,  что  набѣги  кочевниковъ,  опусто- 
шавшіе страну,  въ  то  же  самое  время  приготовляли  :чѣста  для  движуща- 
гося в'ь  заду  ихъ  земледѣльческаго  населенія.  Беѣ,  бывшія  вл.  этихъ  мѣстно- 
стях'ь,  неопредѣленныя  племена  оракійскія  и иллирійскія  были  частью 
истреблены,  частью  же  оггЬенены,  какъ  наирим.  албанцы,  къ  Адріатическому 
морю.  По,  конечно,  за  всѣмъ  гі'.мъ  остается  весыіа  крупный  вопросъ: 
это  восточное  передвиженіе  славянства  къ  какому  славянскому  племени  при- 
надлежало: сербо-хорватскому,  или  иному?  Рѣшеніе  .этого  вон[юса  возмоншо 
только  путемъ  лингвистическимъ,  т.  е.  установленіемъ  Филологическаго  раз- 
личія языковъ  и болгарскаго  и сербскаго  и при  томъ  не  въ  настоящей  ихъ 
схемѣ,  но  вэ.  той  приблизительно  представляемой  исторической  ФО])маціп, 
которая  имі'.ла  мі.сто  въ  ѴП1  и IX  столѣтіяхъ. — Ѳднако  и но  исто]»пческпмъ 
сн])авкам'ь  становится  совершенно  яснымт.  существованіе  славянскихъ  посе- 
леній ВТ.  концѣ  VIII  вѣка  вт.  предѣлахъ  нынѣшней  ^Македоніи.  Таковъ, 
нанримѣ.іп.,  Фактт.,  указанный  подъ  6275  годоэіъ  у ѲеоФана:  извѣстный 
Ставракій,  воевода  и любимецъ  ІІішны,  совершивъ  цѣлый  походъ  и «спустив- 
шись кт.  Ѳессалоникѣ  и въ  Элладу,  покорилъ  славянскія  народности,  при 
помощи  болі.нюй  СИЛ1.І  и сдѣлалъ  ихъ  нодданньши  царю;  вступилъ  заті.мъ  и 
въ  Пе.іононесъ  и нрпвелъ  много  іыѣнниковъ  въ  столицу».  По  этому  случаю, 
возвратившись,  онъ  въ  январі.  мѣсяцѣ  того  же  года  имѣть  тріумФЪ  на  нннод- 
}юмѣ,  а въ  маѣ  сама  царица  Ирина,  взявт.  ст.  собой  сына,  съ  большимъ  вой- 
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ском'ь  торжественно  съ  музыкой  и сь  органами  прошла  до  Бе[>реи  и,  прика- 
завъ. обстроить  ее.  повелѣла  ей  называться  Иринонолпсомъ;  прошла  за'гѣмъ. 
и до  ‘1’илинноноля  при  полномъ,  покоѣ  и возвратилась  мирно,  приказавъ  воз- 
гтановиті.  Анхіал'ь.  Далѣе,  у того  же  ѲеоФана  подъ  0254  годомъ  разсказы- 
вается, что  болі  ары,  возставъ.,  перебили  своихъ.  ні)авіітелей*)  и поставили  у 
себя  человѣка  злоумышленнаго,  по  имени  Телеци,  лѣтъ  30,  вслѣдствіе  чего 
множество  славянъ,  выселились  оъъ  нихъ  и прибѣгли  къ  царю,  который  при- 
казалъ. поселить  ихъ  па  рѣкѣ  АртанІ.»...  О томъ  же  <і>актѣ  ])азсказываеть 
Ники<і'Оръ.  подъ  703  годомъ,  и іірибавляеъъ,  что  чис.іо  славянскихъ,  бѣгле- 
цовъ, цеіюіілывцшхъ  Эвксинъ,  доходило  до  208  тысячъ,  (варіанъъ:  «18  ты- 
сячъ»). Подобная  же  исторія  большого  нолитичесжаго  переселенія,  на  этогь 
у»азъ.  рѣшеннаго  болгарскими  правителями,  въ.  числѣ  12  тысячъ  и;пте.іей, 
Нерсецін  (быть  можетъ,  тоже,  что  «Вельсиція»,  въ  кото[)ой  славянскимъ. 
кня.земъ.  указывается  Акамиръ.,  или  «Версеникія»,  упоминаемая  у того  же 
Ѳео<і>ана).  кото]іыхъ  хоъѣли  переселить  въ  собственную  І>олга])ію,  очевидно, 
какъ  крѣпостныхъ,  батраковъ  для  новыхъ.  Феодаловъ,  изъ.  вождей  кочевни- 
ковъ. Всѣ  :п'и,  и имъ.  подобныя  исторія — мы  узнаемъ  н:п.  нихъ  тЪлько  самыя 
крупныя  — свидѣтельствують  объ  одномъ  ненііеложномъ.  ФактІ;,  что  занлы- 
ваніе  земель  Балканскаго  полуострова  славянскимъ,  земледѣльческимъ  насе- 
леніемъ совершалось  въ  ні)Омежутокъ  нашествій  н набѣговъ,  чаще  всего 
послѣ  ннхъ,  простымъ  выдѣленіемъ,  поселковъ  одного  за  другимъ  все  впе- 
редъ. ВН.ЮТІ.  до  самой  Солуни.  Заселеніе  должно  было  остановиться  — и оста- 
новилось — какч.  ])азъ,  тамъ,  гдѣ  мѣстность  была  защищена  впзаіггійскими 
войсками  оъъ  нашествій  и истребленія  мирныхъ,  /кителей.  Правда,  разу.мное 
слово,  основанное  на  реальномъ  знаніи  нѣкотоіжіхъ.  варва|)скнхъ  племенъ, 
сказано  о славянахъ  только  при  самомъ  началѣ  ихъ.  появленія  Прокопіемъ.^), 
и этимъ,  ра.зумнымъ  описаніемъ,  воспользовался  знаменитый  Гиббонъ,  для  того, 
чтобы  вставит!,  его  въ.  свой  эпизодъ  о болічірахь.  Пѣтъ  надобности  долго  оста- 
навливаться на  основной  ошибкѣ  знаменитаго  писателя,  не  различавшаго 
тогда  вполнѣ  ясно  болгаръ.,  ні)И  ихъ,  появленіи  на  Дунаѣ,  каіл.  тюркское 
племя,  оъч.  славянъ,  і!  се])бовъ.,  совершившихъ  нашествіе  при  Юстиніанѣ,  и 
другихъ,  славянъ.,  вошедши.хъ  во  Ѳ])акію  вдіѣстѣ  съ.  болга|)амн  или  подъ  ихъ. 


1)  Правители  эти  на.эываются  по  ііросту  господами — /.ор'.оіи  по  нѣкоторымі.  даинымт.. 
можно  думать,  отличались  отъ  такъ  называемыхъ  «архоитовь»,  соотвѣтствующихъ  наипімъ 
князьямъ.  Однако,  это  не  были  византійскіе  начальники  ѳемь,  и не  стратигп  областей.  Вт. 
данномъ  случаѣ  сказано,  что  они  возвращались  изъ  Ксиры,  и Штрпттеръ  вт>  примѣчаніи 
къ  этому  мѣсту  считаетъ  Ксиру  нынѣшними  Серрами.  Въ  Боннскомъ  изданіи,  вмѣсто  имени, 
пріідумано  особенное  выраженіе,  врядъ  ли  допустимое:  той;  хоріоо;  айтшѵ  той;  ат;о  огіра; 
х*тхуо|хеѵоо;  = сіотіпіз  сощіпиаіа  ипіиз  зіігріз  зегіе. . . 

2)  Война  съ  готѳами  III,  14,  и;(д.  Боннск.,  стр.  334  — 6. 
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іі])икрытіем'ь.  Но  знаменитый  псторнкъ  чрезвычайно  картинно  отличаетъ 
легко  вооі)Уженныхъ  славянъ,  которые  «сотнями  разныхъ  нлемент.  шли  но 
стонамъ  болгарских!,  всадниковъ,  почти  ни  на  ніап.  отъ  нихт,  не  отставая». 
Н(!СОмнѣнно,  что  громадныя  болгарскія  орды,  совершая  нашествія,  состояли 
не  только  н.зъ  коннпці.і,  но  также  изъ  пѣхоты.  Но  и.ть  кого  набиралась  эта 
пѣхота  — остается  вопросомъ.  ѣ]динсгвенное  соображеніе,  которое  по  этому 
поводу  представляется,  основано  на  свидѣтельствахт.  ви.зантійскихъ  нстори- 
ковт.,  что  византійскія  войска,  посылавшіяся  вт.  Болгарію,  даже  на  судахъ 
черезъ  Месемврію  или  Анхіал"!.,  состояли  и.зъ  конницы  (прямо  говорится, 
сколько  везли  лошадей  на  судахъ)  стало  быть,  византійцы  расчитывали  нре- 
слЬдовать  именно  конные  отряды,  т.  е.  только  самихъ  кочевнпковт.,  нату- 
рально, расцптывая,  что  славянское  земледѣльческое  населеніе  той  же  Г)Ол- 
гарін  останется  мирні.імт..  Существованіе  подобныхъ  славянскихъ  се.ть  но 
всей  Болгаріи  и восточной  Гумеліи,  а затѣмт.  и вт.  Македоніи,  должно  быті. 
признаваемо  несомнѣннымь,  такъ  какт.  бе:}ъ  него  ничѣмъ  нельзя  обт.яснить 
утрату  болгарами-кочевниками,  тюрками  но  происхожденію,  ихт.  родного 
языка  II  но.шое  усвоеніе  всею  нхъ  [іасою  я.зыка  славянскаго.  Но  если  сла- 
вянское племя,  пришедшее  съ  болгарами  (буде  оно,  дѣйствительно,  нішііыо, 
а не  было  уже  тутч.  на  мѣстѣ.,  хотя  такого  <і>акта  мы  не  слышіімт.)  могло 
разомт.  двинуться  съ  какихт.  либо  мЬс/гь,  го  всего  скорѣе,  п.зт.  нредѣ.ловт. 
южной  Россіи,  наіцшмѣрт.,  съ  Днѣстра  н /(нѣнра  но  слѣдуюшимт.  нричн- 
нам'ь:  во-первыхъ,  всякое  народное  передвиженіе,  даже  и кочевое,  а ужт. 
іѣмт.  болѣе  зем.тед'Ьльческое,  является  ре.зультатомт.  тѣсноты,  или  выті.сненія; 
болгарскія  орды,  двинувшись  съ  Волги  и Дона,  должны  были.  какт.  бы  сме- 
тать на  своемъ  пути  миііныхт.  земледѣльцевъ  н,  принимая  въ  свою  сред}'  — 
увлекать  ихт.  дальше.  Плотнаго  славянскаго  населенія  вт.  эту  нору  мы  уже 
не  знаемт,  ни  на  Днѣстрѣ,  ни  но  берегамъ  Дуная;  вся  .эта  мѣстность  носила 
названіе  Скиоіи,  какъ  ра.зт.  ко  времени  сформированія  Византійской  имперіи, 
т.  е.  была  наполнена  кочевыми  племенами.  Еще  менѣе  можно  предполагать 
ВТ.  эту  эпоху  .зем.іедѣльческое  населеніе  на  нижнемт.  Днѣстрѣ  нлн  на  Дону. 
Дальнѣйшая  нсто])ія  болгарскаго  нле.меніі  н Болгаріи,  какъ  страны,  слині- 
комт.  извѣстна  для  того,  чтобы  нужно  было  ііе|)ечислять  здѣсь  <і>акты,  вно.шѣ, 
установленные,  и,  если  мы  нѣкоторые  изъ  нихъ  уномянемт.,  то  единственно 
потому,  что  они  іімѣюгі.  опредѣленное  значеніе  для  Македоніи.  .Днаемт.,  что 
уже  ВТ.  концѣ  IX  вѣка  н|)ежняя  судорожная  боіжба  Византіи  сь  болга])амн 
почти  .закончилась;  но  к|)айней  мѣігѣ  уже  нѣтч.  ностоянныхт.  изъ  года  въ 
годъ  походовъ  II  набѣговъ  ст.  той  и другой  стороны  (самые .походы  Визан- 
тійцевт.  часто  нрінінмалн  характеръ  толю  тайныхт.  вылазокъ  или  секііетныхъ 
набѣговъ);  нѣтч.  н того,  чтобъ  та  и другая  сторона,  т.  е.  г[)екн  и болга])ы. 
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І10СХІ’.  встрЬчи  разбѣгались  Д]>угь  оп^  друга,  обоюдно  испытывая  ужасъ.  Съ 
другой  стороны,  слышимъ,  что  Болгарія  Формируется  вч.  мирную  страну, 
нроизводяшую,  ищущую  сбыта  своихі.  товаровъ,  хотя  бы  сырья.  Визан- 
тійцы, изъ  политическихъ  сооб])ажеііій,  товаров!,  ихч.  прямо  вч.  Константи- 
нополь не  нускаюгч.,  направляючч.  ихъ  на  Солунь.  Болгарія  дѣлается  первымъ 
государствомъ  Балканскаго  полуострова,  пріобрѣтая  у і рековч.,  хотя  вре- 
менно, значеніе  превыше  всѣхъ  другихч.  страпч.  >ііра.  По  непростительной, 
съ  точки  зрѣнія  истиннаго  византійца,  оплошности  одного  императора,  бол- 
гарскому князю  даютч>  титу.ть  «василевса»,  чего  пшюгда  пи  п[)ежде,  ни  послѣ 
ни  для  кого  и ни  при  какпхч.  обстоятельствахъ  византійцы  не  дѣлали.  Весьма 
естественно,  что  ми[)ное  разселеніе  славянч.  при  .этомч.  первенствѣ  Болгаріи 
на  нолуосгіювѣ  дотянулось  до  Солуни  на  югѣ  (извѣстна  болгарская  надшісь, 
это  удостовѣряющая,  въ  нредЬлахч^  15  версія,  огь  Солуни  на  сѣвеі'Ч.)  и къ 
озеру  Пі^есна,  гдѣ  Самуилч.  утвердилч.  свою  столицу,  вплоть  до  Охрпды  и 
Дебра,  видимо,  опять  особымь  потоком!.,  ніедшимч.  уже  изъ  самой  Ііолгаріи. 

Какч.  бы  вч.  дополненіе  всѣхъ  этпхч.  нсторическпхч.  справокъ,  ^Македонія 
даже  II  нынѣ  нропзводнгь  вч.  обіцемь  внечаі’лѣпіе  опустошенной,  занусгЬвіпей 
II  вч.  конецч,  разоренной  страны.  Это  впечатлѣніе  не  нокидаетч.  оть  самаго 
Дедеагача,  когда,  выѣхавъ  наканунѣ  вч.  ночь  изъ  ЬЧшстантиноноля  но  же- 
лѣзной дорогѣ,  въ  теченіе  цѣлаго  дня  до  вечера  ѣдешь  но  направленію  къ 
Солуни.  То  лш  впечатлѣніе  получается,  когда  изъ  (^олуня  ѣдешь  вч.  Сѣръ  и 
во  всѣхч.  экскурсія.хъ  на  Пеллу  и Дой|»анч..  То  же  .занусгі.ніе  окрулъчегь  въ 
Скопье  II  его  окрестностяхъ  и лично  намч.  придется  удѣлить  этому  внечатл  і'.нію 
мѣсто  вч.  разсказѣ  объ  Охридѣ.  ^Македонія  исноконч.  вѣка  не  знала  покоя, 
отчасти  раздѣляя  свою  основную  бѣду  со  всѣмч.  полуостровом!..  Прокопій  въ 
«Тайной  Исторіи»  (глава  18)  относігіъ  кч.  личности  самого  Юстиніана  тѣ 
уліасныя  бѣдствія,  которыя  перенесъ  полуостровъ  за  30  лѣгь  его  правленія: 
«Гунны,  С'лавяпе,  Анты,  совершая  почти  ежегодные  набѣги  во  всю  Иллирію 
II  Ѳракію,  до  Іоническаго  залива  іі  стѣнъ  самой  Византіи,  сдКлали  то,  что 
страны  эти  совсѣмч.  обезлюдѣли;  почти,  можно  сказать,  при  каичдомч.  набѣгі. 
было  избиваемо  или  уводимо  вч.  нлі.ііч.  до  200  тысячч.  человѣкъ».  .Знаменитый 
Гиббоич.  считаетъ  эти  слова  нреувеличеніемь,  такъ  какч.,  номнолчивч.  ука- 
занную сумму  на  30,  но.іучаеніь  цифру  6 міілліоновч.,  а «почти  все  насе.іеніе 
Европейской  Турціи  едва  ли  составляет!,  (въ  его  время)  эти  6 мііл.тіоновъ». 
На  самомъ  дѣлѣ,  преувеличенія  здѣсь  нѣтъ;  обо  всемч.  сказано  вполнѣ 
реально;  набѣги  были  не  каждый  годъ,  но  народу,  видимо,  нронада.іо  при 
НИХ!,  не  менѣе  того  числа,  которое  іціііводіггъ  Прокопій.  Балканскій  нолу- 
остіювъ  въ  первыя  времена  Римской  Имперіи,  несомнѣнно,  имѣлч.  крайне 
многолюдное  населеніе,  иначе  нельзя  себѣ  вообразігіь,  какимч.  образомч.  {шм- 
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^кіе  императоры  вплоть  до  Константина  могли  Формировать  тіі  колоссальныя 
арміи,  съ  которыми  они  боролись  Противъ  свонхі.  соперниковъ,  набиравшихъ 
тупі  же  такія  же  громадныя  арміи.  Съ  другой  стороны,  когда  въ  675  году 
славянскія  полчища  и.зъ  Драгубптовъ  (Дорогобужапъ)  Сагудатовъ,  Келег.зи- 
ТОВ1-,  Вайюпнтовъ,  Вер.зитовъ  и проч.  прибыли  па  лодкахъ  къ  Солуни  и осадили 
ее  съ  суши  и съ  моря,  то  Солунь  была  въ  это  время  едппствепнымъ  городом!., 
уціиѣвшпм'ь  п.зъ  всѣхъ  большпхь  городовъ  полуострова,  оп.  ІМакедоніи  до 
ІМизіи  и Ѳракіи  включительно,  и единственнымъ  убѣжищемъ,  въ  котором!, 
укрывались  люди  съ  состояніемъ,  бѣжавшіе  и.ть  нынѣшней  Сербіи  и Бол- 
гаріи. Солунь  была,  притом!.,  послѣднее  прибѣжище,  отсюда  бѣжать  бы.зо 
некуда;  въ  Греціи  и.збивали  богатыхъ  людей  такъ  ящ,  какъ  въ  ^Македоніи, 
а бѣжать  въ  і\,<і>рпку  тогда  нельзя  было  изъ  за  Сарацнн!..  Только  этимъ 
отчаяннымъ  положеніемъ  полуострова  мол^емъ  мы  себѣ  объяснить  ту  не 
человѣческую,  чисто  китайскую  жестокость  тройной  мучительной  казни,  ко- 
торой подвергнутъ  былт.  въ  Константинополѣ  предводитель  шайки  Скама- 
ровъ,  мѣстныхъ  балканских!,  бандитовъ.  В!.  809  году  хаганъ.  Болгарскій 
Крумъ,  захватилъ  Македонію  до  самаго  Струма,  но  уже  въ  811  году  Ма- 
кедонія вновь  обращена  ш.  Ромейскую  нровніщію.  Звѣрскія  жестокости  со- 
вершаются съ  той  II  другой  стороны;  имнераго])!.  захвачен!.  Болгаііами, 
убить,  черепъ  его  служить  чашею  для  пировъ  Кру.ма,  и мнол^ество  грековъ 
умерщв.тено.  Новый  императоръ  Михаіыъ  устунаеп.  Болгарам!,  всю  южную 
Македонію,  но  загГ.м!.  в!.  теченіе  всего  IX  вѣка  владѣніе  ІМакедоіііею  нере- 
ходип.  изъ  |)укь  въ  руки.  1В.  началѣ  X столѣтія  почти  вся  Македонія  нахо- 
дятся В!.  ]>укахъ  болга]УЬ. 

Когда  поднимается  рѣчь  объ  исторической  этнографіи  Балканскаго  полу- 
острова, естественно,  поставить  на  нервомъ  мѣстѣ  албанцевъ  и предоставить 
но  этому  нункіу  исторической  наукѣ  быть  рѣнштелынщею  вопроса.  Однако, 
II  среди  нутешествеінніковъ  но  Балканскому  полуострову  находились  такіе 
острые  умы,  которые  въ  его  національномъ  спорѣ  клали  самую  крупную  тя- 
Лчесть  на  албанскую  чашку.  Таков!,  былъ  извѣстный  Ганъ  Ч,  котораго  путе- 
шествіе II  знаменитые  этюды  объ  албанскомъ  языкѣ  пользуются  столь  по- 
четной извГ.стпостыо.  Интересы  Гана  къ  албанцамъ  исходили,  отчасти,  и.зъ 
политическихъ  расчетовъ  и только  быстро  перешли  въ  научную  пытливость, 
естесгвенно  пробудившуюся  у талантливаго  человѣка  къ  замѣчательному 
обломку  древних!,  расъ,  въ  громадномъ  болынинствѣ  исчезнувшихъ,  но  со- 


1)  НаЬп,  I.  (і.  Кеізе  (ІигсЬ  йіе  ОеЫеІе  йез  Вгіа  и.  "ѴѴагсІаг  іш  Д.  1863.  1867. — Кеізе 

ѵоа  Веідгасі  пасЬ  Заіопікі  пеЬзі  АЬЬапсП.  гиг  аНеп  ОезсЬісЬіе  Дез  Мога\ѵа§еЫеІез.  1868. — 
АІЬапезізсЬе  8іиДіеп.  1854. 
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храненныхъ  ві,  эгомі.  необыкновенно  устойчивомъ  н своеобразном!,  предста- 
витель. Но  видное  мѣсто  надо  отдать  албанцамі.  прежде  всего  потому,  что 
основная  закваска  народонаселенія  на  Балканском!,  полуостровѣ.  бь!ла  явно 
«алба!!Скаго»  !!ро!!Схожде!!Ія,  п что  вся  !ф!!мѣ.с!,  къ  грека>!ъ,  славя!!ам'ь,  тур- 
камъ, В!!ДНМО,  !ІСХОД!!П.  !!Ме!!НО  ОП.  алба!ІЦеВ'1..  ()С!ІОВІ!Ые  Т!!ІІІ.!  БаЛКа!!СКИХЪ 
одеждъ,  ;к!!лі!щъ,  і!сходя'п,  оттуда  же,  ог!.  этоі'о,  такь  (ч.азат!.,  основнаго 
!!ЛемеН!!.  Как'!.  ИЗВ'І.СТ!!0,  древ!іій  МІр'І.  3!!аЛ'І.  !іа  БаЛКа!!СКОМ!,  !!олуостровѣ, 
ДВ'Ь  ПЛеМе!!І!Ь!Я  СТ!!ХІ!!:  Ѳра!ПЙ!іеВ'Ь — въ  ВОСТОЧ!!ОЙ  е!’0  НОЛОВ!!!!'!.  !!  ІІЛЛІ!рІЙ- 
цевъ  — в'і.  запад!!ОЙ  его  !!Оловіін'Ь,  !іо  среди  !!!!хъ.  у;ке  въ  !істор!іческое 
время — Македо!!Я!!ъ,  съ  пхч.  сос'Ьдям!!  Энііротамі!.  Ьід!!і!ст!5е!і!!ая  !іауч!!ая  ги- 
потеза сбл!!л;аетъ  Ѳракійскія  племе!!а,  как  !.  і!зв'Ьс'гно,  чрезвь!чайі!0  дробив - 
І!!ІЯСЯ,  В'Ѣч!!0  ВраЖДОВаВШІЯ  МеЛхДУ  собою  І!  !!!ІКОГДа  не  СОСГаВ!!В!!!ІЯ  !!І!ЧеГО 
об!іщ!’о,  с'ь  'гѣм!!  !!ео!!редѣ.ле!і!!Ь!М!!  !!.іеме!іам!!  Сар:\іатовъ,  К'І.  КОТОрЬ!МЪ  І!ри- 
!!адлежал!1  древніе  Геты  !!  Дак!!,  !!ынѣ  І!ЗвѢсТ!!Ь!Я  въ  р0Ма!!!!30ВаН!!0Й,  хотя 
ч!істой  расѣ,  руіиь!!іъ.  На  Балка!іскомъ  нолуос'пювѣ,  кромѣ  [іумьніъ,  остались 
еще  во  м!!ог!!хъ  !іу!!К'гахъ,  такъ  !!аз!.!ваемь!е,  Ц!шцарь!,  Блахн  !!лі!  Куцо- 
влахи,  — остатки  гЬхъ  же  н.ііеме!іъ.  Что  касается  Иллі!рійцевъ,  лл!В!нихъ  ві. 
.За!іаД!!ОЙ  ноловпнѣ.  нолуос'грова,  !іа  Сѣвер'Ь,  въ  об!!!!1])!1ЫХЪ  рав!!!!!іахъ  !!0 
Ду!!аю,  а !!а  югЬ  отчасти  въ  горахъ,  до  сама!'о  Эі!ира,  гдѣ  Иллі!рій!!,ь!  со- 
с'І'.д!!Л!!  СЪ  Грекам!!.  Глав!!Ь!мъ  представіггелемъ  этихъ  !!леме!!ъ  являются 
алба!!ЦЬ!,  КОТОрЬ!е,  ІІОДОб!Ю  древ!!ей  ІІЛЛ!!рІ!!,  дѣлившейся  !!а  двѣ  !ІОЛОВ!!!!Ь! : 
сѣверную  и ЮЖ!!\’Ю,  доселѣ  дѣлятся  !іа  сѢвер!!Ь!ХЪ  !!  ЮЖ!!Ь!.ХЪ;  Гэговъ  и 
Тосковъ.  ЛюбОНЬП’НО,  что  КруПНЬ!Я  Формаціи  ОС'ГаЮТСЯ  ОД!ГѢ  !!  тѣ’.  ЛЩ  !іа  про- 
стра!!ств'ѣ  ть!сячел'ѣтій:  !і  доселѣ  Балка!!скій  полуостровъ  заняті.  в!.  вос'гочной 
нолов!!пѣ  Болгарам!!,  въ  запад!!ой  — Сербам!!.  II  0!іять  сред!!  !!нхъ  Форми- 
руется !!стор!ічесюй  клі!!!Ъ  в'ь  ві!дѣ  алба!!цевч..  Харак'гер!!0  !!  то,  что  ка!;ъ  въ 
древности  Ѳракійсыя  І!  ІІ.ІЛПрІЙСКІЯ  !ілемѳ!!а  І!мѣл!!,  0ЧеВІ!Д!!0,  Об!!!ІЙ  ЯЗЬ!КЪ 
и только  ВПОСЛ'ѢдСТВІ!!  раЗЛ!!ЧИЛ!!СЬ  СВО!!М!!  ДІаЛеК'ГаМИ,  такч.  !!ѣЧТО  !!ОДОбі!Ое 
совер!!!і!Лось  !!  СЪ  Балка!іск!!мъ  славя! іствомъ.  Такл;е  !!  среди  Ллба!іце!п.  зна- 
ч!!тель!!ая  часть  ихъ  потурчилась,  какч.  раі!ѣе  Македошию,  таклте  бь!В!!!Іе 
варварами, — огреч!!Лпсь.  Ноявле!!Іе  !!а  ііолуосг])ОВ'ѣ  !ювь!хч.  !ілеме!іч.  !і  !іаі)од- 
ностей,  сначала  герма!!СК!!хъ,  затѣіѵгь  славя!!скпхь,  об'ьясняегся  !!е  только 
ВЬ!рОЛ;ДеНІеМЧ.  ДреВ!Н!ХЪ  !!ЛеЛ!еН'Ь  !І  ПОС'Ге!іе!!!!Ь!МЧ.  !!ХЬ  ВЬ!МИ[)а!іІеМЪ,  !!0, 
глав!10е,  обыЧ!!Ь!МЧ.  !!СТребле!!ІеМЧ.  варваров!.,  !ір!!ШеД!!!!!ХЧ.  ВЧ.  СОНр!!КОСНО- 
ве!!Іе  съ  культур!!Ь!мч.  міромъ.  Ллекса!!дрч.  Македо!!скій  вывелч.  вслѣдъ  за 
собою  все  молодое  !Юколѣ.!!Іе  своего  !!леме!!!!.  ІІаве.іч.  Эмилій,  покоряя  Риму 
!Юлуостровч.,  вь!ве.і!'ь  изч.  од!!ой  Македо!іін  150  чь!сяч'ь  челов'ѣк'ь  мужеского 
!іола.  Но  словат.  Страбона,  Эппръ  и Илл!!рія,  хотя  мѣстами  каме!!исть!  и 
изр'ѣзань!  !'орамі!,  бь!Л!!,  однако,  въ  стар!!!!}'  оче!іь  !!аселе!!Ь!;  !!і.і!!ѣ  л;е 
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Гіолыпая  часть  атнхч>  земель  малолюдны.  Да  и въ  обптаемыхь  мѣстностяхъ 
пмі.ются  только  нлн  деревни,  нлн  развалины.  Тѣмі.  не  менѣе,  еще  римляне 
могли  набирать  во  Фракін  до  200  тысячч.  пѣшаго  войска  іі  до  15  тысячъ 
конницы.  Бее  ото  несомнѣнно  измѣнилось  кч>  концу  существованія  Римской 
Имперіи,  а въ  вѣкѣ,  послѣ  того,  какъ  вді  теченіе  полутораста  лѣгь,  но 
всему  полуострову  прогулялись  колоссальныя  варварсьчя  дружины,  страна 
была  в'і.  конецч.  опустошена  н обезлюдѣла,  о чемъ  ясно  свндѣтельствуегь 
знаменитый  Ироконій,  вд,  своемч^  отк[)овенномъ  разоблаченіи  внзангійскихь 
дѣ.гь,  котоіюе  содеряштся  въ  его  «Тайной  Исторіи».  Сь  зтого  уже  временя 
Бнзантійцы  явно  начннаюті.  теряться  въ  свон.хі.  нонятіяхь  о населеніи  нолу- 
ост[)Ова.  Большинство  ііхд>  лѣтописцевъ  н нсторнков'ь  прежде  всего  мало 
интересуется  разнообразіи.! мн  ва[)варамн,  на  него  нахлынувшими,  а,  главное, 
относится  кт.  нимъ  съ  такіімт.  же  сті^аннымъ  презрѣніемъ.  По  крайней  мѣрі; 
такое  впечатлѣніе  нронзводігп.  всѣ  экскурсы,  совершаемые  Бнзангійцамн  къ 
варварам'!.,  не  исключая  Ириска,  а ул;ъ  г1;мъ  бол'Г.е  разсужденія  Бнзантій- 
цевт.  на  тему  о варварахъ,  сравнительно,  напрнм'Ііръ,  съ  знаменптымн  трак- 
татами Тацн'га.  Съ  этой  точки  зрі.нія,  совершенно  нонягно,  нанрнм'Ь])!.,  ка- 
кпм'!.  образомт.,  греки  X в'Іжа  ніюбавлялнсі.  еще  Геродотомъ,  коі’да  і овоітлц 
о ва|)варахъ,  н почему  они  могли  называть  с.твянт,  Скноамн  н обратно.  Бъ 
час'пюстн,  но  поводу  Албанцевь  весь>іа  любопытны,  нанрнмі.ръ,  разсужденія 
нзв'Ьстнаго  Халкокондпла  объ  Иллирійцахъ,  ііаі  гойчнво  новгоряющаіо,  что 
пресловутые  иллирійцы  это  тѣже  албанцы,  что  онп  тѣже  пресловутые  маке- 
доняне н нр. 

Но  не  один  албанцы  образуюсь  на  Балканскомъ  ііо.туост’рові'.  древнюю 
закваску;  необі.ікновешіою  архапчностью  автохтоновъ  своеі'о  рода  о'глнчаются 
также  Блахн,  хранители  древнѣйшнхт.  нред!1цій,  прими  гнвш.іхт.  <і>ормт.  на- 
слу'шескаі'о  быта.  Славянамъ  пришлось  селиться  носредн  характерны.хъ  и 
устойчнвыхт.  н.іемент.  п потому  этцогра<ьія  Славянт.  Балканскаго  полу- 
острова должна  сос'гавнг!.  въ  будущемъ  столь  же  слоншую,  сколько  инте- 
ресную задачу. 

Иамъ  было  бы  і|)удно  подвергать  критическому  разбору  рядъ  раз- 
личныхъ доі'адокт.  о д])евностн  славянскаго  населенія  Балканскаі'о  нолу- 
ію'ірова,  который  за  время  существованія  славянской  науки  у насъ  и у са- 
мпхт.  славян'!,  накопился.  Но  между  этими  догадками  есть  одна,  напбол'І'.е 
общепзвѣс'гная  н нрннягая  даже  'гакнмн  авторптегамн  славянов'Іцѣнія,  как  і. 
нанрнм.,  !!ЗВ'1.ст!н.ій  Гнл!.<і>ерд!!нгь,  Дрініовъ  II  Иречекъ.  ]Мы  і оворнмт.  о сла- 
вянствѣ Имнерагоііа  Юстиніана,  еіо  славянскихъ  родственннкііхт.  н о носеле- 
нін  славянт.  ВТ.  Дарданін.  ГнльФердннп.  такъ  Формулнруегь  эту  догадку: 
«Сынт.  «Истока»  Императоръ  назывался  прежде  «У правдою»,  а теперь  пере- 
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вели  имя  и зовугь  его  «Юстиніаномъ»;  родомъ  изъ  поселянъ,  деревни  Вед- 
ряпы  (въ  древней  Дардапін,  гдѣ  нынѣ  Кюстендиль  и Софія),  оолтавшій 
своимъ  нронзноіііеніемъ  чужеземца,  «варвара».  Онъ  возвысился  покровитель- 
ствомъ нрежнаго  Императора  своего  дяди  Юстиніана,  который  самъ  когда 
то  молодымъ  земледѣлі.цемъ  нриінелъ  пѣнікомъ  изъ  Ведряны  вт.  Византію 
съ  однимъ  колчухомъ  (о  сайра)  на  плечахъ  іі  потомъ  нереве-іъ  чуда  лшну  свою, 
прозвищемъ  Лункиню,  сестру  Бѣглеінщу,  мать  Унравды,  іі  племянницу. 
Бѣглениііу  же,  но  ])имски  Внгнланцію».  Э^гого  мало,  славяновѣдч.  разыски- 
ваетъ, кто  был.  нолководцемч.  этого  императора  «Унравды»:  оказывается:  Ве- 
лисарій  нзч.  той  Лче  Дарданін,  гдѣ  Юстиніанъ  ностроилч.  крѣпость  Сконлица. 
Знаменитый  Велисарій  у Гнль<і>ердннга  оказывается  тоже  славяниномъ, — но 
всей  вѣроятности,— Велнчаромч..  Сюда  же  примыкаютъ  Сваруігь,  Доброгосп.  и 
Всегородъ,  волчдп  римскихъ  полковъ  іі  нроч.  «Стало  быть, — говоритъ  Гиль- 
Фердингь,  — ВТ.  VI  вѣкѣ  на  іімне])аторскомъ  престолѣ  въ  Вн.чантіи  сидѣ.п. 
славяішнч.,  окруженный  славянскою  семьею;  византійскія  войска  имѣли  вож- 
дями славянъ  II  славяне  служили  вь  рядахъ  ііхъ;  славяниіп.  заіцищалч,  сѣвер- 
ную границу  имперіи  на  Дунаѣ,  а на  нротнвоноложномъ  берегу  Дѵная  стояли 
Славяне  огромиыхч.  племенемъ,  готовые  нахлынуть  на  земли  Восточной 
1’имской  имперіи.  Неизвѣстно,  въ  какое  время  произошло  поселеніе  Славянъ 
въ  Дарданін,  родинѣ  Юстиніана  и Велнсарія;  когда  проѣзжали  послы 
изъ  Византіи  вч.  Лтгилѣ,  весь  этотъ  край  находился,  кажется,  вч.  занус гѣиін : 
вѣроятно.  Славяне  водворились  въ  немч.  ми])нымъ  образомь,  не  нозящ  поло- 
вины V вѣка. 

Къ  сожалѣнію,  всѣ  эти  разсужденія  оказываются  мечтами,  основан- 
ными на  своеобразныхч.,  хотя  очень  старыхъ  поддѣлкахъ.  Разслѣдованіе, 
произведенное  англійскимъ  ученымч.Брайсомь\),  показывает!.,  что  «источникъ, 
на  основаніи  котораго  ученые  утверждали  доселѣ  славянское  нроисхоячденіе 
Юстиніана,  есть  ничто  иное,  какч.  измышленіе  начала  ХѴІГ  вѣка».  Какъ 
пзвѣспю,  этотъ  источникъ  заключается  только  въ  іциімѣчаніяхъ  Алеманна 
вч.  «Тайной  исторіи  Прокопія»,  въ  которыхъ  изслѣдователь  основывался  на 
ліизнеоннсанііі  Юстиніана,  составленномч.  Ѳео<і>нломч.,  аббатомъ  и его  настав- 
никомч..  Стали  искать  чу  рукопись  ѲеОФпла,  на  которой  основа.іся  Алеманні. 
II  нашли  рукопись  уже  XVII  вѣка,  нішнпсываемую  нѣкоему  Богумп.ту,  аббату 
монастыря  около  Призрѣна,  но  тояю,  будто  бы  бывшему  наставникомъ 
Юстиніана.  Именно  эта  рукопись  цѣликош.  была  использована,  мѣстами  до- 


1)  См.  подробное  из.іожеиіе  и раз'і.ясненіе  этого  сочиненія  Брайса  «О  жизни  Юсти- 
ніана но  ОеоФИлт»  въ  ст.  проФ.  А.  А.  Васильева:  «Вопросъ  о славянскомъ  происхож- 
деніи Юстиніана»:  «Византійскій  Временникъ»,  т.  I,  1894  г.,  стр.  469  — 492. 
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словно,  Алемаішомъ  п,  очевидно,  тождествеіШса  съ  рукописью  неизвѣстнаго 
ѲеоФнла.  Но  это  жпзііеоннсаіііе  Юстпніапа,  но  всей  вѣроятности,  составлено 
нѣкоторымъ  славяниномъ  ЗІарнавнчемъ  до  1021  года,  н сообщенныя  въ  ру- 
кописи легенды  никакъ  не  древнѣе  XIV  столѣтія,  нмѣюп.  це[жовную  окраску 
II  никакого  значенія  реальныхч>  историческихъ  Фактовъ.  Тѣмч>  болѣе  жаль, 
что  подобной  Фабрикація  XVII  вѣка  нрндалт>  значеніе  п нок.  нроФ.  М.  С. 
Дрпповъ  до  извѣстной  степени  сьумѣвшій  освободиться  отъ  различных!, 
нагроможденныхъ  въ  славяновѣдѣніи  предразсудковъ  ^).  Послѣ  того,  какч, 
опъ  только  что  закончіш.  критическій  разборъ  всѣхъ  Фантастическихъ  до- 
гадокъ о существованіи  славянъ  въ  древнѣйшую  эпоху  до  римлянъ,  а 
также  II  во  времена  римской  имперія,  онъ  вдрущ.  рѣінптелыіо  останавли- 
вается на  появленія  въ  V вѣкѣ  въ  Византійской  имперія  личныхъ  именъ  сла- 
вянскаго нронсхожденія.  Имена  эти  ему  понадобились  для  того,  чтобы  под- 
крѣпить значеніе  славянскнхт.  именъ  Беодиза  іі  Берозица  въ  «Терусалнмскомі. 
Дорожникѣ»  половины  IV  вѣка.  ІМежду  ті.мъ  совершенно  ясно  оказывается, 
что  II  въ  данном'!,  случаѣ  важнѣйшее  свидѣтельство  почерпается  изъ  того  же 
Фабрикованнаго  ;кнзнеоннсанія  ІОспшіана,  а затЬмъ,  разъ  <і>антастическія 
данныя  этой  Фабрикація  приняты  въ  разрядъ  нсторнческпхъ  Факговь, 
нроФ,  Дрннову  нрпходп'гся  даже  (начиная  сч.  49  стр.  но  84-ую)  новорачіі- 
вагь  назад'ь,  такъ  какъ  ему  каящтся,  что  разъ  онъ  нашелъ  ясные  нрнзнакп 
іірнсу'гствія  славянъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  V вѣкѣ,  то,  с'гало  быть, 
надо  возвратиться  къ  предыдущей  энохі;  (потому,  что  въ  IV — V нѣ'п.  истори- 
ческихъ точныхъ  указаній)  п производить  поиски  енщ  во  II,  III  п IV  вѣкахъ, 
когда  славяне  должны  были  ііереселпті.ся  уже  на  Балканскій  ііолуостровт.. 
Только  что  передъ  этнмъ,  на  стііаннцахъ  того  ;ке  самаго  сочиненія,  онъ  рѣшіі- 
ге.тыіо,  II  вполнѣ  ві.рііо,  отверп.  славянское  происхожденіе  именъ  рѣкъ  Стрп- 
мопа  II  Песта  н мѣсгностн  Доберъ,  ус'гановленное  по  созвучію  этнхъ  именъ  со 
славянскими;  Струма,  ІМеста  и Деборъ  (Днбры).  Бъ  самомъ  дѣхіі,  кому  не- 
известно, какт.  II  при  насъ  простые  русскіе  люди  неред'І.лываю'гь  на  русскій 
:нанеръ  и,  такъ  сказать,  осмыслнваю'п.  ннострапныя  Фамиліи.  Па  этомъ  пути 
поисковъ  за  славянами  до  V вѣка  покойный  славис'п.  настроилъ  самыхъ  не- 
вѣроятных'ь  сближеній:  Дани,  а за  ними  и Геты  вообще,  въ  концѣ  концовъ, 
оказались  славянами,  н эта  невѣроятная  и съ  точки  зрѣнія  послѣднихъ  изы- 
сканій совершенно  недопустимая  гипотеза  исказила  весь  критическій  харак- 
теръ сочиненія.  іМежду  тЬмъ,  какъ  мы  у;ке  указали,  всего  нату])алыгЬе  по- 
лагать II  думать,  что  ІЬінерагоръ  Юстиніанъ  былъ  изъ  основного  пллнрій- 


1)  Дрииова,  М.  С.  Заселеніе  Балканскою  полуострова  Славянами  изъ  «Чтеній  въ  Общ. 
Пет.  II  Др.  1872  г.,  КН.  ІУ.  М.  1873,  стр.  17  и сл. 
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скаго  племени,  т.  е.,  какъ  мы  уже  говорили,  изъ  албанцевъ.  Какъ  извѣстно, 
со  временъ  Адріана  римская  армія  была  но  составу  своему  іыліірійская. 
ІІллііі)іпскія  нлн  да.шатскія  моды  (нанрнм.  одежда  «далматика»)  были  столь  же 
популярны  н въ  Ршіѣ,  какъ  впослѣдствіи  вь  Византія.  ГІллн|іійскіе  легіоны 
дали  Риму’)  рядъ  императоровъ;  Галліена,  Клавдія,  Авреліана  (Дарданія) 
(іізъІМн.зін)  Проба,  (ІІаішонія),  Діоклетіана (Далмап.),  Максиміана  (Паннонія), 
Константина,  Константія  — оба  родомъ  н.зъ  Пиша,  Валерія  (іізъ  Сердпкн  — 
Софіи);  нолководцеш.,  какъ  Велнсарій;  днн.іоматовъ,  какъ  нанрнм.,  извѣстный 
Петръ  Патрицій,  посланникъ  ІОстшііана  н авторъ  іісторнческихъ  н страте- 
гическихъ статей;  онъ  былъ  родомь  н.зъ  Ѳессалоники,  іі  Прокопій  называеп> 
его  «ііллнрійцемт.»  не  потому,  что  область  ^Македоніи  состояла  въ  вѣдомствѣ 
префекта  Пллнрнка,  но,  очевидно,  потому,  что  онъ  принадлежалъ  кч^  нллн- 
І)ійскому  народу,  т.  е.  былъ  варваръ,  а не  грекъ  н,  можегь  быть,  именно 
поэтому  ему  н довѣрялі.  маловѣрный  Юстиніанъ.  Ічакъ  мы  уже  сказали, 
>южно  было  бы  не  останавливаться  на  этомъ  энн.зодѣ,  еслибы  мнимо  сла- 
вянское ніюнсхолчденіе  Юстиніана  не  вызывало  за  собою  крайне  натяну- 
тыхъ ученыхъ  усилій  доказать,  что  славянское  населеніе  нанолнпло  Балкан- 
скій но.іуостровт.  ені,е  вт>  Т’нмскую  эпоху.  і\Г.  С.  Дрнновь,  отвергнувъ 
научны.мъ  анализом!,  предполагавшееся  ранѣе  первобытное  существованіе 
славянъ  на  полуостровѣ  (счі.  іцшведенную  у него  доволі.но  обширную  лите- 
ратуру этой  теоріи),  а затЬі'ь,  отвергнув!,  всѣ  ‘Ыілолоі  пческія  гипотезы,  по- 
дыскивавшія славянскія  имена  среди  геограччіческіі.ѵь  названій  н нсторііче- 
скп.хъ  имен!.,  не  удовольствовался,  однако,  ясными  нстоіаіческнмн  «ьактами, 
но  попытался  возстановить  подспудную,  так!,  сказать,  нсто{)ію  появленія 
славянъ  въ  предѣлахъ  Византіи.  К'ъ  со;калѣнію,  онъ  не  удовольствовался 
общими  соображеніями,  логикой  Фактовъ,  какъ  нрішя  го  выра;каться,  но,  сму- 
щенный именами  Бонсковъ,  Ампл.зуровъ,  П гіімаровъ,  Тоносурсовъ— рѣшается 
утверждать,  что  славяне  разселились  но  Балканскому  полуострову,  начиная 
со  II  вѣка  но  В.  X.,  въ  ІП,  IV  н,  быть  :можеіъ,  V вѣкахъ,  а,  затѣмъ  про- 
должалось генеральное  пхь  переселеніе  въ  періодъ  царствованія  Юстиніана 
н послѣ  него.  Конечно,  всѣ  гаданія  о славянах!,  въ  эпоху  до  Юстнніа- 
новскую  оказываются  безплодными  н даюп.  только  ])ядъ  невѣроятныхъ  .за- 
ключеній, В!.  і»одѣ  того,  что  Анты  суть  тѣ  же  славініе,  хотя  Піюконій  нхь, 
какъ  будто,  старается  отличить  оп.  славян!,  уже  тІ;мъ  самым!.,  что  гово- 
І»пті.  о нхъ  постоянной  войн);  со  славянами.  Па  чемт.  деі)и;атся  всѣ  подобныя 
гаданія,  можно  судить  потому,  что  въ  книгѣ  нроФ.  Дрннова,  на  стр.  90 


1)  Моммсена  Римская  Исторія,  пер.  Невѣдомскаго,  т.  V,  1885  г.,  стр.  223. 
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говорится;  «Славипами  же,  по  всему  вѣроятію,  были  іі  гі;  варвары,  противъ 
которыхъ  было  ВОЗДВИГНУТО  ‘Укрѣпленіе  у устья  рѣки  Гехія  (впадаеп>  въ 
Стріімопскій  залпвъ)  для  защиты  плодоноснѣйшей  долины  этой  самой  южной 
рѣчкн  ^Македонія».  Па  стр.  101,  па  основаніи  этого  соображенія  н въ  до- 
полненіе къ  извѣстіямъ  Прокопія  оіъ  558  года,  уже  прямо  утверждается, 
что  опасные  для  имперія  славяне  обнталн  не  только  за  Дунаемъ,  но  н въ 
окрестностяхъ  Фнлннноноля,  «въ  ^Македонія,  недалеко  отъ  долины  рѣки 
Гехііі».  ЗагЬмъ,  тогь  же  ученыя,  становясь  уже  на  дѣйствительную  истори- 
ческую почву,  неребяраеп,  годъ  за  годо^іъ  извѣстія  о вторженіяхъ  славянъ 
въ  предѣлахъ  имперія,  объ  опустошеніяхъ  ими  производимыхъ,  о мѣстахъ 
.занятыхъ  славянами,  и нр.  и нр.,  въ  578,  588,  589,  594,  590  гг.,  объ 
осадѣ  Солуня  597  года,  и всѣ  эти  Факты  говоря іъ  ученому  только  одно,  что 
полуостровъ  нано.шялся  славянскимт.  населеніемь.  Па  нашъ  взглядъ,  про- 
стая логика  Фактовъ  говорігп,  о ді)угомт..  ѣ]сли  мы  слышимъ  постоянно, 
в'ь  теченіе  царствованія  Юстиніана,  годъ  за  годомь,  о вторженіяхъ  варва- 
ровъ или  славянъ  — безразлично,  то  >іы  изъ  этого  до.іжны  вывести  иное  за- 
ключеніе: что  славянское  густое  поселеніе  въ  эту  эно.ху  еще  не  сформирова- 
лось на  полуостровѣ  и что  значительныя  части  славянъ  продолжали  жить  за 
Дунаемъ  и по  прежнему  были  тЬснимы  кочевниками  и,  такъ  сказать,  при- 
гоняемы и.зъ  за  Дуная  болѣе  сильными  и воинственными  племенами  внутрь 
имперіи.  На  это  соображеніе  наводіш.  и то  обстоятельство,  что,  какъ  утверж- 
даеп>  тогь  ;ке  самый  Дриновъ  на  стр.  116,  Маврикій  направлялъ  всѣ  силы 
имперіи  на  Дунай  и «упорно  стремился  къ  утвер/кденію  своей  власти  на  сѣ- 
веіжом'ь  берегу  этой  ])ѣкн».  Спрашивается,  зачѣмт.  бы  это  нужно  было  дѣ- 
лать Византіи,  если  бы  каждое  славянское  вторженіе  оканчивалось  посе- 
леніемъ славянъ  въ  ея  предѣлахъ.  ЗагГ.мъ  мы,  конечно,  не  можемъ  и не 
должны  быть  согласШ)!  съ  историкомъ,  когда  оіп>  позволяетъ  себѣ  во  всѣхъ 
нужных!,  случаяхъ  подъ  «варвараіми»  разумѣть  именно  славяЕп.,  а не  нанр. 
аваровт.,  какъ  признаетъ  болышшство  изслѣдователей  въ  эпоху  борьбы  Ви- 
зантіи на  Балканском!,  нолуоснровѣ  съ  варварами  при  Иракліи.  Именно  въ 
626  году  даже  прямо  констатировано  визангійски.ми  исто[)икамн,  чго  втор- 
;кеніе  производили  Авары,  а съ  ними  были  Славяне.  Вт.  общемъ,  когда  ))ѣчь 
идеп.  о нашествіяхъ  или  втор/кеніяхъ  въ  культурную  сті)ану  средневѣковой 
1‘івроны  между  IV  и X столі-.тіямн,  а для  восточной  Европы,  какъ  извѣстно, 
и позже,  вплоть  до  XIV  в.,  — въ  громадномъ  болынинствѣ  случаевъ  дѣло 
идет!,  о кочевыхъ  организованныхъ  ордахъ,  въ  состаЕіѣ  которьЕхъ  двееетілось 
закже  многочисленное  сдвиЕіутое  ееми  съ  мѣста  земледѣлЕ.ческое  ЕЕаселеніе, 
каковьЕМЕЕ  бьЕЛіЕ,  ЕЮ  всей  ЕЕѣроятЕюстЕЕ,  всбЕ^дя  славяне, — ЕП,  этомъ  тоже  Еіѣтъ 
соміеѢееія.  Па  занадЕЕОЙ  половинѣ  Еіолуострова  ме.е  сльенеимь  о еіостоянномъ 
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давленіи  славянства,  вытѣснявшаго  свонмъ  наплывомъ  населеніе  Далмаціи 
и ІІллпрііі.  Совершенно  напрасно  заподозрпвае-п.  Дрпновъ  ііодроинып  раз- 
сказъ Константина  Багрянороднаго  о томъ,  каш.  произошло  окончательное 
занятіе  Далмаціи  славянами,  какъ  Хорваты  неребплп  въ  Далмаціи  Лварові, 
н ею  завладѣли,  а за  Хорватами  иередвппуліісь  туда  іі  сербы,  нхъ  соплемен- 
ники; какъ  Ираклій  отвелъ  имъ  въ  Солупьской  оемѣ  цѣлую  область,  которая 
стала  называться  Сербіею;  какъ  Сербамъ  сначала  тамъ  не  понравплось,  іі  они 
получили  край,  лежавіпій  на  юго-востокъ  ОП)  сірапы,  занятой  уіке  Хорва- 
тами II  нр.  II  нр.  Догадка  ііроФ.  Дрннов'а,  что  это,  но  его  мнѣнію,  басно- 
словное сказаніе  Константина,  было  іімъ  сочинено  па  основаніи  только  одного 
<1>нлологнческаго  сообра;кепія,  іі  что  городокт.  «Сербія»  въ  южной  ^Македоніи 
повелъ  его  къ  такой  гипотезѣ,  является  въ  нашихъ  глазахъ  соверніенію  не- 
удачною. Эго  значіпч>  нереноспть  впну  съ  больной  головы  па  здоровую  и 
обвинять  императора,  какъ  извѣстно,  необыкновенно  тщательно  изучавшаго 
всѣ  свои  источники  II  воспроизводившаго  документы  византійскихъ  канце- 
лярій, въ  томъ,  въ  чемъ  погрѣшны  сами  ученые  слависты.  Но  дѣло  не  въ 
этомъ;  намъ  собственно  мояіегі>  быть  ннтересеіп.  этотъ  Фактъ  исканія  земелі^ 
славяпами-земледѣльцами  на  полуостровѣ  именно  но  тому  различію,  которое 
мы  можемъ,  до  извѣстной  стененп  какъ  бы  ощущать  ііріі  сравненіи  съ  во- 
сточной половиной.  Весьма  возможно,  что  въ  этой  восточной  половинѣ  сла- 
вянское двпяюніе  издревле  шло  самымъ  обычнымъ  тихимъ  путемъ:  передви- 
женія поселковъ  но  мѣрѣ  нхъ  разростапія.  Только  но  временамъ,  когда  на- 
бѣгала кочевая  орда,  поселки  эти  пустѣли  п передвигались  на  юіч,  насиль- 
ственно, образуя  втор;кеніе.  Что  особенно  характерно,  это  та  Форма  морскихъ 
нападеній,  къ  которымъ  обращаются  именно  славянсшя  племена,  какъ  то  за- 
свидѣтельствовано византійскими  историками  съ  древнѣйшихъ  временъ. 

Какъ  это  удостовѣряется  Георгіемт>  Лнспдою  п составптелемъ  второй 
части  Пасхальной  хроннкп,  славяне  приняли  участіе  въ  осадѣ  Константино- 
поля, именно  какъ  прирожденные  моряки:  они,  на  многочисленныхъ  одноде- 
ревкахъ, должны  были  брать  Константинополь  со  стороны  моря.  Очевидно, 
такого  рода  моряки  доллшы  были  долгое  время  жптыіа  берегахъ  моря  п при- 
выкнуть къ  идеѣ  захвата  имперіи  морскими  нападеніями,  по  примѣру  Готовъ. 
О такихъ  же  морскихъ  нападеніяхъ  славянъ  слышимъ,  какъ  извѣстно,  іі 
послѣ,  п потому,  не  становится  ли  очевиднымъ,  ™ движеніе  славянства 
внутрь  имперіи  продолл;алось  въ  VII  вѣкѣ  и послѣ  того,  какъ  то  дѣйстви- 
тельно II  указывается  историками.  Отсюда  ;ке  становится  дозволительнымъ  и 
такого  рода  выводъ,  что  восточная  половина  полуострова  была  занята  послѣ- 


1)  Тамъ  же,  стр.  124  и слѣд. 
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довательнымъ  движеніемъ  славяігь  земледѣльцевъ  именно  въ  эт}'  эпоху,  съ 
тѣмъ,  что  приблизительно  въ  концѣ  VII  вѣка  оно  было  почти  закончено.  Всѣ 
же  остальныя  передвиженія  были,  своего  рода,  привычными  разбойничьими 
нападеніями.  Чго  ;ке  касается  основныхъ  взглядовъ,  проводимыхъ  славян- 
скими, преимущественно  болгарскими  историками,  какъ,  нанр.,  Дрішовымъ, 
то  въ  этихъ  взглядахъ  какъ  бы  скрыто  затаенное  желаніе  затемнить  и зату  - 
шевать одинъ  весьма  существенный  вопросъ:  въ  какомъ  отношеніи  стояли 
болгары-кочевники,  тюрки  но  происхожденію,  къ  тому  славянству,  которое, 
вслѣдъ  за  ними,  или  вмѣсті:  съ  ними  передвигалось  для  носе.іенія  на  полу- 
островѣ? ІМы  разумѣемъ:  кто  составлялъ  изъ  эгпхч>  двухъ  элементовъ  на- 
стоящую силу,  передъ  которой  ті)енетала  Византія?  Противъ  кого  подыма- 
лась Византія  со  всѣми  своими  силами  нріі  Маврикіи,  Иракліи,  Фокѣ,  Васи- 
ліи Македонпнянѣ  и,  наконецъ,  при  Василіи  Второмъ  Болгаробойцѣ?  Оче- 
видно, отвілж  будеп>  одинъ:  противъ  той  кочевой  орды,  которая,  организо- 
вавъ могущественное  вторженіе,  въ  то  же  время  имѣла  достаточно  сп.іъ,  или 
получала  ііхч.  изъ  за  Дуная,  ч'гобы  выполнить  не  только  рядъ  вторженій, 
нашествій  и опустошеній,  но  и организацію  сильнаго  іі  могущественнаго 
царства,  передъ  которымъ  трепетала  Византія.  Панротивь  того,  во  всѣхь 
обсу;кдаемыхъ  взглядахъ  ясно  становится  умолчаніе  именно  обі.  этомъ  основ- 
номъ ядрѣ  всего  движенія.  Намь  все  говоряпі  о славянахъ,  н нмъ  нрішпсы- 
ваютъ  всѣ  эти  вторженія  іг  всѣ  эти  звѣрства  п ліестокости,  о которыхъ  раз- 
сказываютт.  византійскіе  историки.  Правда,  эти  звѣрства  (наіциімѣръ,  саиш- 
ніе  на  колъ),  учиненныя  именно  славянскими  полчищами,  засвидѣтельствованы 
историками.  Но,  далш  самый  характеръ  набѣговъ  іі  лшстокостей  явію  нере- 
пя'П)  отъ  восточнаго  тюркскаго  народа.  Если  позволено  будетт,,  для  ясности, 
прибѣгнуть  къ  одному  любопытному  сравненію, — мы  его  мол^емъ  почерпнуть 
въ  нашей  начальной  лѣтописи.  Она  подъ  904  годомъ  разсказываегь  о князѣ 
Святославѣ,  когда  онъ,  возмулъавъ,  началъ  собіціать  дружину  н <аегко  ходя, 
аки  нардуст.,  войны  многн  творяніе.  Ходя  возъ  но  себѣ  не  возяніе,іш  котьла, 
ни  мясъ  варя,  но  погонку  нарѣзавъ  конину  ля,  звѣрину  лн,  или  говядину,  на 
углехъ  пенекъ,  ядяніе,  ни  шатра  пмяпіе,  но  нодъ-кладъ  ност.іаг.ъ  и сѣдло  ві, 
головахъ;  таколге  и іірочнн  вон  его  вен  бяху.  (П)  носылаше  къ  странамъ, 
глаголя:  «хочю  на  вы  птн».  Спрашивается,  кого  ошісываеіж  лѣтопись  въ 
данномъ  случаѣ:  вѣдь  не  Половца  или  Печенѣжіша,  а природнаго  Варяга, 
еще  къ  тому  же  ославяішвшагося?  II  вотъ  лѣтоннсь  говорить,  что  не  только 
онъ,  но  н вся  его  друлшна  имѣли  видъ  кочевниковъ.  Стоить  только  прочи- 
тать, какъ  лчііліі  Гунны,  самъ  Аттнла,  какъ  ІМонголы  доселѣ  въ  прокъ  гото- 
вять  сушкой  мясо,  чтобы  понять,  что  въ  этой  красивой  легендѣ  заключается 
нѣкоторое  іізобралченіе  кочевого  образа  лшзіш  друл;шгь  въ  періодъ  отъ  VIII 
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НО  X вѣкъ.  Вѣдь  II  шпаптійскіе  историки  намъ  разсказываютъ,  что  Свято- 
славъ брил,  голову  и оставлялъ  только  на  маковкѣ  одинъ  чубт>.  Словомъ, 
Святослав!)  хотѣЛ)  походить  на  вождя  кочевой  орды,  іі  мы  можемъ  новѣ- 
])ить  лѣтописи,  что  послѣ  прохода  ]^еигровт>  и ихъ  вѣковой  борьбы  со  всѣми 
странами  средней  ѣлфоиы,  кочевники  могли  быть,  какъ  представители  силы, 
въ  извѣстной  модѣ,  ио  крайней  мѣрѣ,  въ  такихъ  сферахъ,  какъ  иныя  варяж- 
скія дружины;  вѣдь  говорят!)  же  намъ  тѣ  ;ке  византійскіе  историки  о гуіш- 
скихТ)  модахъ  въ  Византіи?  ]Мы  знаемъ  о всевозможныхъ  варварскихъ  мо- 
дахъ уже  во  времена  ІОггіиііаиа. 

Нѣсколько  мѣсП)  «Церемоніала»  Константина  ІІорФИ[юродиаго  доста- 
точны, чтобы  удостовѣрить  насъ,  что  во  времена  нервых'ь  болгарскихъ  царей — 
Симеона  и Самуила  нравы,  обычаи  и одежды  болгарскихъ  вельможъ  носили 
еще  своеобразный  кочевой,  типическій  характеръ.  Послы  болгарскіе  (II,  47) 
обмѣниваясь  привѣтствіями  съ  даремі),  царицею,  царскими  дѣтьми,  патріар- 
хомъ, магистііамп  и всѣмъ  синклитомъ,  на  отвѣть  получали  вопросы  о здо- 
])овыі  «духовнаго  сына  греческаіго  царя  — архонта  Болгаріи,  архоптпссы, 
ИХ!)  сыновей,  великихъ  Боліадовъ  (или  Волладовъ),  прочихъ  Боліадовъ  и 
всего  народа  болгарскаго».  На  торліествепномъ  пирѣ  въ  день  Св.  Пасхи 
(II,  52),  среди  сонма  всякихъ  чінювТ)  гралчданскпхъ  и военнаго  строя  нахо- 
дились II  «союзники  Болгары»,  въ  числѣ  18,  одѣтые  въ  «собственныя  народ- 
ныя одежды»  ([лета  тйѵ  оіхеісоѵ  аотйѵ  ст/7)р.атсоѵ)  пли  въ  «народныя  скара- 
йіаигіп»  ((лета  тйѵ  оіхеісоѵ  аотйѵ  а-хара{лаууісоѵ).  II  Ліутпрандъ  видѣлъ  при 
византійскомъ  дворѣ  болгарскаго  новѣреииаго  въ  дѣлахъ,  острінкепнаго  «ио 
венгерскому  обычаю»,  еще  въ  968  году. 

Мелчду  тѣмТ)  Фактически  вѣрно,  что  уже  въ  началѣ  VIII  столѣтія  вся 
^Македонія,  кромѣ,  молчотъ  быть,  ея  восточной  и западной  окраинъ,  была 
сплошь  занята  славянскимъ  населеніемъ.  На  этотъ  ра.зъ  прекрасный  разбоі»ъ 
всѣхъ  историческихъ  свѣдѣній  даиъ  въ  той  л;е  самой  китЛ,  ііроФ.  Дринова, 
на  ряду  съ  «ыілологическимъ  ана.нізомТ)  многихъ  сообщенныхъ  племенныхъ 
названій.  Прекрасно  доказывается,  что  далхС  горныя  части  ^Македоніи  въ 
началѣ  IX  вѣка  были  славянскими,  что  самыя  окрестности  Салоникъ,  во  всѣ 
стороны,  были  таклче  заполнены  славянами.  Какі)  извѣстно,  этимъ  объяс- 
няется самая  миссіонерская  дѣятельность  Свв.  Кирилла  и ІМеоодія,  уролчен- 
цевъ  Солуни. 

Извѣстно,  какъ  пало  болгарское  царство  при  шін.  I.  Димисхіи,  какъ 
были  заняты  византійскими  гаішизоиами  Дористолъ,  оба  Нереяславца,  Фи- 
лпиноііоль,  какъ  былъ  уведенъ  въ  іиѣиъ  молодой  болгарскій  царь  Борисъ  и 
публично,  передъ  всѣмъ  народомъ,  лишенъ  багі)яипцы,  а .загѣмь,  нревра- 
щеіП)  въ  магистра  императорскаго  двора.  ЭтнмТ)  завоеваніемъ  Византія  ра- 
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зомъ  уничтожила  страшную  силу  кочевыхъ  ордъ,  пріобрѣтавшихъ  въ  царствѣ 
/Іунайских'ь  Ііолгаръ  единство  н главу.  Попутно,  бглла  прервана  вч>  само^іъ 
началѣ  попытка  Іѣфяжско-слашшскаго  царства  замѣстить  кочевое  нашествіе 
утвержденіемчі  свонмь  на  двухч>  окі)аннахъ:  въ  Тмуторокани  и Переяславцѣ,  о 
чемъ  мечталъ  Святославъ,  нонытавшіпся  превратиться  самъ  вт>  вождя  коче- 
вой орды  II  кончившій  полной  неудачей,  такъ  какъ  расчнталч,  безъ  хозяеіп> 
стенной  страны.  По,  какъ  со  временъ  того  л;е  нроФ.  Дрннова^),  вч.  настоя- 
щее время  у;ке  вполнѣ  принято  вт.  славянско-нсторнческоіі  наукѣ,  этимъ  за- 
воеваніемъ болгарскаго  царства  была  уничтожена  политическая  сила  то.іько 
одной  восточной  половины  Балканскаго  славянства.  Панротіівч>  того,  вчі  за- 
падной части  тогоже  болгарскаго  царства  и н))П  том'ь  именно  тамъ,  куда 
была  передвинута  даже  столица  его  (въ  Преснѣ  н Охридѣ),  независимость 
болгарчі  сохранилась  и выработалась  въ  <і>0])мѣ  народной  династіи  ІПишма- 
нидовъ,  вышедшей  изъ  внутренняго  переворота  967  года.  Эти  болгарскія 
провинціи,  обособившіяся  еще  въ  царствованіе  Петра  (942 — 967),  вовсе  не 
были  завоеваны  греками,  и именно  сюда  удалился  болгарсшй  натіяархт>,  съ 
начала  въ  Бодену,  Пресну  н затѣмъ  уже  на  цѣлый  рядъ  вѣковъ  въ  Охриду. 
Пе  даромчэ  эта  мѣстность  у Георгія  Лмартола  поставлена  на  ]іяду  съ  дру- 
гими областями  Балканскаго  полуострова,  каіп»  то  передано  даже  и нашей 
начальной  лѣтописью  подъ  нменемч.  Лухнитіи  (Лихнпда);  «Плюрпкъ»,  «Сло- 
вене»,  «Лухнптія»®).  Этоть  историческій  Факть  всего  яснѣе,  на  нашъ  взглядъ, 
удостовѣряетъ  тѣсныя  племенныя,  иначе  говоря,  родственныя  связи  болгар- 
скаго славянства  съ  славянами  Охриды,  а,  стало  быть,  н вообще  со  славян- 
ствомъ Македоніи,  точнѣе  говоря,  удостовѣііяетъ  восточно-болгарское  нрсяіс- 
хожденіе  ІМакедонскаго  славянства.  Въ  самомъ  дѣ.тѣ,  какъ  могли  бы  удер- 
жаться Шіішманііды  въ  этой  мѣстности,  если  бы  все  ея  славянское  населе- 
ніе не  пришло  сюда  прямымъ  нутемч>  изч>  топ  ;ке  Болгарія,  на  что  указы- 
ваеп.,  между  нрочіімч.,  и саліая  Формація  .мѣстности,  естественно  допускаю- 
щей ностененный  не])еходЧ)  земледѣльческаго  населенія  нуте.мъ  движущихся 
впередъ  поселковъ,  изъ  Болгаріи,  но  нря.мой  линіи  на  Солунь  н Ох{шду.  Если 
тотч.  же  самый  іціоф.  Дрнновъ  рѣшается  утверждать  .здѣсь  существованіе 
славянства,  въ  теченіе  многихъ  вѣковч,  до  прихода  Болгаръ,  то  этимъ  онъ 
говоріш.,  до  извѣстной  степени,  противъ  самого  себя.  Бч.  самомъ  дѣлѣ,  во- 
сточная половина  Балччанскаго  но.іуострова  въ  VI,  и первой  половинѣ  VII 


1)  Дринов'і.,  М.  с. /Олсяые  Славяне  и Византія  въ  X вѣкѣ,  1876.  ЗсЫишЬегдег,  О. 
І'ёроріе  Ъугапііпе  а Іа^іп  йи  Х-е  Віееіе,  I,  1906,  р.  592  84. 

2)  Было  бы  любопытною  задачею  прослѣдить,  какая  именно  часть  Македоніи  носила 
пазпаніе  Склавингя,  о которой  говорятъ  и византійскіе  хроники  и паннонскія  жизнеописанія 
свв.  Кирилла  и Меоодія. 
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столѣтія,  находилась  въ  иоложенііі  страны,  совершенно  не  знавшей  покоя; 
здѣсь  немыслимо  было  правильное  земледѣліе  н,  въ  особенности,  земледѣль- 
ческое разселеніе,  а,  если  Дрііновъ  заранѣе  пытается  подорвать  мысль  о 
томъ,  что  подобное  разселеніе  славянъ  могло  совершиться  въ  сравнительно  ко- 
іюткій  періодъ  времени,  въ  какіе  шібудь  50,  много  100,лѣтт.,то  онъ  говоритъ 
нротнвт.  очевидности.  Не  болѣе  ста  л’Ьтъ  нроінло  съ  того  времени,  какъ  су- 
ществовали Новороссійскія  стеіін  іі  уже  въ  срединѣ  XIX  вѣка  онѣ  оказались 
затянуты  земледѣльческимъ  наплывомъ.  Къ  этому  надо  присоединить  еще 
крайнюю  нулчду,  испытываемую  земледѣльческимъ  славянствомъ  на  сѣверъ 
отъ  г^Іуная,  во  время  нереселенія  народовъ  и послѣдующихъ  дви/кеній  кочев- 
никовъ. 

Несолшѣнно,  историческая  этнографія  Славянъ  Балканскаго  по.іу- 
острова  должна  была  бы  быть  ноло;кена  въ  научное  основаніе  той  этногра- 
«міческой  статистики,  которая  нынѣ  въ  молодо.мъ  болгарскомъ  княжествѣ  на- 
чата и производится,  быть  мо/кетъ,  съ  большимъ  усердіемъ,  но  съ  весьма 
слабыми  сознаніемъ  ея  пользы.  Конечно,  Фундаменты  этой  исторической 
этнографіи  не  моіугі>  быть  сложены  разомъ;  нредстоіпъ  еще  пока  нодборь 
камней  II  матеріала  для  этихъ  Фундаментовъ.  Требуется  прежде  всего  пере- 
смотрѣть всѣ  римскіе  ранніе  и ноздне-византійскіе  памятники,  изображающіе 
битвы  съ  варварами  вт>  странахъ  того  л;е  нолуосгрова;  далѣе,  перелистать 
всѣ  миніатюры  рукописей  и особенно  лицевыхъ  хронпкь  съ  той  ліе  самою  за- 
дачей II  вскрыть  въ  нихъ  все  то,  что  можетъ  относиться  къ  Славянамъ,  или, 
въ  частности,  самимъ  Болгарамъ.  Такая  національная  задача  вполнѣ  до- 
стойна работы  славянскихъ  ученыхъ  и,  конечно,  будета  исполнена  со  вре- 
менем!). Въ  олшданіи  же  того,  мы  позволимъ  себѣ  опубликовать  два  памят- 
ника, относящихся,  но  нашему  мнѣнію,  непосредственно  къ  исторіи  болгаръ 
и восні»оизводящіе  представителей  ихъ  племени  въ  г.іубокой  древности. 

Первый  памятникъ  представляется  рельефнымъ  изображеніемъ  на 
ОДНОМ!)  изъ  золотыхъ  сосудов!)  знаменитаго  клада  іі:П)  Педн-ПІенть  Миклошъ, 
найденнаго  въ  17У9  г.  въ  Венгріи,  которому  ранѣе  было  усвоено  не- 
правильное названіе:  «К'.іада  Атгилы».  Памъ  приходилось  уже  два  раза  го- 
ворить объ  этомъ  замѣчательномъ  памятникѣ,  съ  одной  стороны,  но  его  отно- 
шеніямъ къ  памятникамъ  ранняго  средневѣковья  и въ  другой  разъ  по  по- 
воду разбора  большого  сочиненія  Гамнеля:  «Древности  ранняго  средне- 
вѣковья въ  Венгріи»,  въ  3 томахъ  1905  г.  ^).  Въ  настоящее  время,  благо- 


1)  Исторія  и памятшікп  византійской  эма.ііі.  Собраніе  А.  В.  Звенигородскаго 
1892,  стр.  33  — 39. 

2)  Извѣстія  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности  И.  Л.  И.  1906  г.,  т.  IV,  стр. 
446  — 466 
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даря  истшшой  любви  къ  наукѣ  уважаемаго  венгерскаго  профессора,  открыто 
пзм'І.нпвніаго  свой  прежній  взглядъ  (онъ  относилъ  кладъ  ко  времени  Аттіілы 
въ  своемъ  спеціальномъ  сочиненіи  объ  этомъ  кладѣ,  іізд.  въ  1885  году)  и 
нынѣ  почти  принявшаго  *),  вмѣстѣ  съііроФ.  Стрыговскнмъ,  мнѣніе,  но  ко- 
торому кладъ  нрннадлежігп>  не  Гуннамъ,  или  Аварамъ,  но  Болгарамъ  іі  отно- 
сится не  къ  V вѣку,  но  къ  IX  столѣтію,  нлн,  точнѣе,  ко  времени  не  ранѣе 
864  года,  когда  Болгары  приняли  христіанство  (на  нѣсколькихъ  предме- 
тахъ клада  есть  кресты,  христіанскія  изреченія  н греческія  пѣснопѣнія). 

Но  если  бы  іі  было  принято  окончательно  мнѣніе  о времени  ііронсхо;к- 
денія  клада,  все  же  но  прежнему  остается  пока  неразрѣшеннымъ  и не  освѣ- 
щеннымъ вопросъ  о племени,  которое  заказало  для  своего  вождя,  но  всей 
вѣроятности,  рядъ  погребальныхъ,  чисто  языческихъ,  предметовъ  похорон- 
наго значенія,  присоединивши  къ  нимъ  іі  нѣкото[)ые  предметы  обиходной 
княжеской  утвари.  Остается  неизвѣстнымъ,  принадлежалъ  ли  этотъ  кладъ 
самимъ  Болгарамъ,  или  какому  либо  зависѣвшему  оіъ  бо.ігарскііхъ  царей 
славянскому  жупану^).  Однако,  у;ке  съ  самаго  начала  тотъ  же  ііроФ.  Гам- 
нель  отлично  угадалъ,  что  на  (избранной  нами  изъ  этого  ряда  вещей  и со- 
судовъ) одной  кружкѣ  (Л?!  2 б'  но  его  книгѣ,  рис.  3 н 50  а)  пзобра;кепъ 
воинъ  того  самаго  племени,  которому  нринадленіалъ  этогь  кладъ  (попытку 
нроФ.  Гамнеля  отнести  къ  этому  племени  также  Фигуру  всадника,  ѣдущаго 
на  міюпческо.мъ  звѣрѣ  и стрѣляющаго  въ  барса,  — мы  считаемъ  недока- 
занною— это  неизвѣстный  намъ  образъ  иранской  мноологін).  Боннъ  мед- 
ленно ѣдетъ  на  конѣ,  какъ  бы  нроѣз;кая  въ  нѣкоторомъ  тріумфальномъ  па- 
радѣ. Его  тяжелая,  грузная  лоінадь,  съ  головою,  сильно  притянутой  корот- 
кой уздою,  идетъ  медленнымъ  щагомъ;  въ  правой  рукѣ  воинъ  дерлнп’ь 
короткое  конейцо,  па  верху  котораго  укрѣпленъ  н.іатъ  значка,  съ  двумя  раз- 
вивающимися концами  повязки.  Лѣвой  рукою  онъ  влече'гъ,  ухвативъ  за  чубъ, 
плѣннаго,  со  связанными  руками,  медленно  идущаго  рядомъ.  Отрубленная 
голова  другого  плѣннаго  нодвіинена  къ  сѣдлу.  Вошп>,  чрезвычайно  толстый 
и далщ  грузный,  видимо,  невысокаго  роста,  облаченъ  въ  своеобразный  нан- 
цырь,  весь  усѣянный  неболынимн  крулгечкамн,  каждый  изъ  нихъ  съ  дырочкой, 
черезъ  которую,  очевидно,  эти  кружечки  наншты  па  колчанныя  латы.  П[)0<і>. 
Гампель  (сгр.  111)  отлично  объясняетъ  составъ  этого  нанцыря  указаніемъ 


1)  I.  Натреі,  АИегіЬйтег  сіеа /гйііеп  ЫШеІаШгз  іп  Ѵпдагп,  іп  3 Вапйеп.  I.  1905  г.,, 
р.  153—  161. 

2)  Ыа  одной  нзъ  золотыхъ  чашъ  клада  (си.  Натреі,  Вег  ѲоЫ/ипсі  ѵоп  Nаду■8гепі-Мі1с- 
Ш,  Вийарезі,  1885  г.,  стр.  40— 51,  й".  31)  читается  по  бордюру  надписыі»  ВОѴНЛА*/ОАПАЛ  • 
ТЕІП.АѴГЕТ01ГІ1  ■ ІЮГГАОѴА.ХОАПА\-ТАП>ОГ1І  ПТ/ІГ1і-ТАШ1.  Кладъ  найденъ 
въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  которые  одно  время  были  отвоеваны  болгарами  у аваръ. 
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Лмміана  ]\Гарцелліііа,  знавшаго  подобные  наіЛі,ырп  па  дУѢ.  Въ  кшп’ѣ 
ХЛЧІ,  гл.  12,  Лмміанъ  сообщаетт>,  что  Сарматы  носяпі  нанцырн  «изъ 


1.  Золотая  кружка  изъ  болгарскаго  клада,  найденнаго  въ  II.  Ш.  Ыиклошѣ  въ  Венгріи. 


нарѣзанныхъ  н выглаженныхі>  кусочковъ  рога,  нашптыхч.,  на  подобіе 
перьевъ,  на  льняныя  одѣянія»  ^).  Такого  рода  доснѣхіі  назывались  у насъ  въ 


1)  Лмміанъ  ]Марн,елннъ.  Исторія.  Пер.  Ю.  Кулаковскаго  н А.  Сонни.  1906  г.,  стр.  191. 
Въ  текстѣ;  Іогісае  ех  согпіЬиз  газіз  еі  Іаеѵідаііз,  ріитагшп  зресіе  Ііпіеіз  іпйитепіііз  іппехае. 
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старппу  куякомъ  и колонтаремъ  (послѣдній  безъ  рукавові)).  На  куякѣ  метал- 
лическія бляхи  набирались  и нашивались  отдѣльно  на  кожѣ  нлн  сукнѣ,  или 
даже  на  бархатѣ,  иногда  покрывались  еще  сверху  матеріей.  Куякъ  дѣлался 
обыкновенно  ра.зрѣзной  с'ь  боку,  съ  полами  и і)укавами,  довольно  короткими. 
Принадлежность  куяка  составляла  шапка,  обыкновенно,  стеганная,  кониче- 
ской Формы,  сч.  наушниками  и затыльниками  и съ  /келѣ.зноіі  носовой  стрѣлкой. 
Ііъ  средневѣковой  Европѣ  такое  вооруженіе  называлось  «бригандиною». 
іМонгольское  названіе  куякъ  обозначаем  доспѣхъ  и.зъ  бляхъ,  наніиты.хъ  на 
кожу;  оно  существовало  у татарл>  и китайцевъ.  На  нашемлі  воинѣ  какъ  ра.ть 
изображена  такая  коническая  шайка,  которой  верхъ  сдѣланъ  или  іш.  кожи, 
или  бумаги,  или  даже  тонкаго  лубка  н загі'.мъ  укрѣнлень  ;кел'Г.зными  реб- 
ра:ми,  связанньшн  паве[)ху  металлическим!,  ніишомь.  Такого  рода  коническій 
шлемъ  найдет,  въ  одной  и;п.  ноловецкихч.  могнлч.,  предметы  кото[)ой  сохра- 
няются ш.  Историческом!.  ]Музеѣ  в!.  МосквЬ.  Устройство  подобнаго  шлема 
отлично  объясшіеіъ  те:чное  ві.іраженіе  «Слова  о полку  Игоревѣ»:  «носкенаны 
саблями  калеными  шеломы  аварьскыя  оп.  тебе,  яръ  туре  Всеволоде».  Въ 
ЭТОМ!,  текст!',  слово  «носкеііаны» — разбиты  въ  щепы  совершенно  точно  отвѣ- 
чаетъ половецкому  шлему,  составленному  и.зъ  деревянных!,  лубковъ.  Далѣе, 
на  мѣстахъ,  гдѣ  этоп.  куяк!.  не  нок^жшалъ  т!-.ла,  а именно:  на  рукахъ  до 
локтя,  II  на  ногахъ  оп.  колѣіп.  до  ступни — у нашего  воина  устроены  широкія 
металлическія  латы,  состоящія  и.ть  полосъ  также  н])ибиты.хъ  къ  кожѣ  гвоз- 
диками. Па  самыхъ  ступняхъ  надѣты  кожаные  восточные  башмаки.  Голова 
воина  украшена  особой  повязкой,  два  конца  которой  развѣваются  но  вѣтру ; 
эта  ііовя.зка  неопровержимо  свидѣтельствуеп.  о том!.,  что  мы  видимъ  передъ 
собой,  если  не  самого  болгарскаго  князя,  то  его  военачальника  (о  существо- 
ваніи у болгаръ,  даже  во  времена  Крума  особыхъ  военачальниковъ  имѣемъ 
византійскія  свидѣтельства).  Пііоф.  Гамнель  считает!,  нашего  (въ  своемъ 
большомъ  сочиненіи  о древностяхъ  Венгріи,  стр.  1С1,  т.  I)  воина  княземъ 
племени,  но  этому  нротиворѣчип.  многое:  1)  въ  миніатюрахъ  ]\Іанассіііной 
лѣтонисіП)  мы  видимъ  В!,  болгарскихъ  отрядахъ  и въ  русскихъ  конныхъ 
отрядах!,  неизмѣнно  рядомъ  съ  княземъ  воина,  держащаго  значокъ®)  — не- 
большое копьецо,  а иногда  н нику  съ  краснымъ,  или  темно-краснымъ  нур- 


1)  в.  в.  Стасова  «Миніатюры  нѣкоторыхъ  рукописей  византійскихъ,  болгарскихъ, 
русскихъ,  джагатайскнхъ  н персидскихъ»  1902  г.,  Таблицы  2-я  и 3-я. 

2)  Такого  рода  знаменоносцы  въ  войскахъ  азіатскихъ  кочевниковъ  могли,  однакоже, 
иг|.ать  роль  начальниковъ.  Такъ,  по  указанію  Лаоника  Халкокондилы  — «о  турецкихъ  дѣ- 
лахъ». Бонн,  изд.,  стр.  230,  16  у Турокъ  е-оѵтон  оі  6':гар/5(  ~ар’  аотоГі;  'тгцл.аю^бро!  хаХоо.аеѵос 
н 292,  5 — аіроѵіѵта'.  2і  ар/оѵтаі;  т?,;  -олеш;  ххі  сгііл.а'.офор'/ѵ  т:ар’  айтоТ;  ххХоо.аеѵоѵ  = извѣст- 
наго гонФалоньера. 
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пурпымъ  платомі,  (иногда  же  золотымъ  съ  красной  бахромою).  Такого  рода 
значки  (ѵехіИа)  извѣстны  въ  інімскомі.  войскѣ  исключительно  у конныхъ 
отрядов!.,  с'ь  тою,  однако,  разницей  іірогнш.  нашего  ваішарскаго  значка, 
что  римскій  нмѣлч.  на  древкѣ  копья  еще  поперечную  палочку,  укрѣпленную 
ншке  острія.  Па  эту  палочку  нашивался  нлать,  свѣшивавшійся  поэтому 
ровным!,  пологомъ.  Ннз!.  этого  плата  украшался  бахуюмою  н,  кромѣ  того,  съ 
обоих!.  КОНЦОВ!,  налочкн  свѣшивались  двѣ  ленты ').  Этой,  видъ  значка  по- 
явился н въ  римскомъ  войскѣ.  В!,  видѣ  .заимствованія  н.зъ  восточныхъ  кон- 
ныхъ отрядов!.,  какъ  то  доказывается  в!>  нов’Пнннхъ  н.зслѣдованіяхъ  Сарре, 
II  топ.  ;ке  самыіі  значекъ  послужилъ  впослѣдствіи  для  выработки  византій- 
скаго лабара^).  Не  вдаваясь,  наконецъ,  въ  излишнія  сооб])аженія  о томч. 
племени,  которое  іьзображено  .здѣсь  въ  лицѣ  плѣннаго,  ог[)ашічпмся  ука- 
заніем!.  па  его  стеганую  куртку  н такіе  же  шганы,  котоія.іе  также  обч.- 
ясняются  восточными  легкими  нанцы])ями,  носившими  названіе  у насъ  въ 
старину  тсгиляя.  ІІредохі)апнтелыіыя  свойства  подобных!.  ка<і>тановъ  заклю- 
чались, главным!,  образомъ,  въ  толщинѣ  хлопчато-бумажной  подкладки,  про- 
стеганной насквозь  вмѣстѣ  съ  покроемъ.  Нерѣдко,  однако,  внутрь  нодіаадкп 
номѣщалн  части  кольчуп.,  наіщырей,  прямо  кусковч.  жслѣ.за  н нроч.  Татар- 
ское тсгсль  — означаеп.  стежекъ  шитья.  Іѣіослѣдствін  тегпляемч.  назывался 
каФтанъ  съ  короткими  рукавами  н высокимъ  стоячпмч.  воротникомъ,  под- 
битый хлопчатою  бумагой  нлн  пенькой  н насквозь  нііостеганный.  По  длин- 
нымъ уса:н!.,  котоіжіе,  какъ  бг.і,  закручены  жгу  томч.  н подобной  же  клино- 
образной бородѣ,  вь  это.мь  плѣнникѣ  :можно,  съ  извѣстной  долею  вѣроятія, 
угадывать  вообще  Са]):ната,  нлн  даже  Дака.  Бъ  .заключеніе  мы  должны 
сказать,  что  если  настоящая  Фигура  всадника,  дѣйствительно,  нзображаеп. 
болгарскаго  предводителя,  то  оіп.  от.мѣченъ  единственно  только  повязкою  во- 
круп.  головы,  а затѣмч.  н значкомъ  вч.  его  рукахч..  ДГ.ло  въ  томч.,  что  на 
замѣчательной  миніатюрѣ  і»уконнсн  Іоанна  Скнліщы,  ьч.  і\Іад])ндскот.  пуб- 
личном!. музеѣ  п|)едставлены  какч.  разч.  внзантійскііі  нмііератоі)ь  н Кеса))ь, 
поднятые  оба  разомч.  на  щнгѣ  войсками.  (.)нн  держан,  два  лабара  вч.  знакч. 
своего  предводительства  надч.  воііскамн.  Паконень,  тнііч.  болгарскаго  вождя 
на  нашемъ  ])елі.е<і»ѣ  наномннаетч.  скорѣе  всего  а])мянскую  <ыі.зіономію  но 


1)  Вотазгеѵзкі,  Л.  ѵ.  Юіе  РаЬпеп  іт  Штівсііеп  Нееге.  ЛѴ.  1885.  5-с  АЬЬашН. 

й.  АгсЬ.-Ері§гаТ.  8етіп.  с1.  Епіѵ.  АѴіеп,  р.  76  — 80,  97—100. 

2)  При  этомъ  случаѣ  нельзя  ие  упомянуть  замЬчательнагэ  пурпурнаго  плата  съ  со- 
хранившейся даже  поперечиной  въ  египетскомъ  собраніи  В.  С.  Голении;сва.  Эта  уника  пред- 
ставляетъ значокъ  предводителя  коннаго  отряда  римскихъ  войскъ  II  или  III  столѣтія  по 
Р.  X.  Платъ  украшенъ  былъ  золотымъ  изображеніемъ  Викторіи,  отъ  котораго  уцѣ.іѣла 
только  красочная  подмалевка. 
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болыіюму  носу,  сдвинутымъ  глазамъ  іі,  очевидно,  ничего  не  имѣегь  общаго 
съ  типомъ  тюркскимі),  или  еще  болѣе  того  монгольским!.;  доказательствомъ 
этого  служиіч.  густая  борода,  остриженная  клиномъ  и густые  усы.  Большія 
сросшіяся  надъ  носо>гь  брови,  съ  низкими  дугами  и большія  глаза,  состав- 
ляютъ обні,іп  красивый  типъ  X вѣка  въ  византійском'ь  стилѣ  и повторяются, 
затГ.м'ь,  во  всѣхъ  изображеніяхъ  нашего  клада. 

Слѣд}'ющее  но  времени  изображеніе  Болгар'ь  находится  на  выходной 
миніатюрѣ  греческой  Псалтыри  библіотеки  Св.  ІМарка  вч.  Бенеціи  заЛі*.  17, 
])укониси,  исполненной  для  даря  Василія  II  Болгаробойцы  около  1014  года, 
!’.  е.  того  времени,  когда  его  войны  съ  Болгаріею  почти  закончились 
ея  покореніемъ.  На  этоіі  выходіюіі  миніатюрѣ  византійскій  императоръ 
изображен!,  вч.  тріумФаторскомъ  ориатѣ,  онъ  стоип.  на  кі)угломь  нодііо;кіи, 
или  нулыіитѣ,  осынаииомъ  жемчугомъ;  копье  въ  правой  рукѣ  и мечъ  — въ 
л Ьвоіі;  .золотыя  латы  до  нояса;  отброшенный  назадъ  и застегнутый  «ыібулой 
посреди  груди,  пурпурный  плащъ  — саі’ій,  и наконецъ,  военныя  поножи  — 
все  это  ні)едставляеть  намч.  полководца,  празднующаго  свою  побѣду.  Не  да- 
]юмъ  поэтому  концомъ  копья  касается  онъ  согнутой  выи  одного  изъ  ноко- 
1)енныхч.,  а это  копье  но,иерживаетъ  вверху  архангелъ  Мпхаилч.  въ  то  время, 
каісь  аі)хангслъ  Гав]яиль  нішдерживаегь  на  головѣ  его  императорскій  вѣ- 
нецч.,  на  него  возложсішыіі  незримо  самимъ  Спасителемъ.  Но  сторонамъ 
императора  шесть  небольших!,  иконокъ  представляютъ  святыхч.  Ѳеодора, 
Димит[)ія,  Георгія,  П])Оконія,  ЗІеркурія  и другого  Ѳеодора  — все  святыхъ 
воинствующихъ  патроновъ  греческаго  воііска.  Къ  ногамч,  императора  пали 
І)ядамп — видны  восемь  <і>игуръ — покоренные  имч.  Болгары.  ІМы  впдіпп.  п.хъ 
старѣйіінінь,  навшихч.,  или  повергающихся  на  земь,  и умоляющих!,  его  о по- 
щадѣ. При  ЭТОМ!,  земиомч.  поклонѣ  они  нростпраючъ  внередч.  обѣ  руки  въ 
знакч.  рабской  покорности.  <Ішгуры  эти,  несомнѣнно,  типичны  и передаютъ 
намч.  многія  реалч.пыя  черты  племени.  Самое  важное  для  насч.  — это  отсут- 
ствіе монгольскихъ  чертч.  вч.  этихч.  іюловахъ:  широкія  скуластыя  лица,  боль- 
шая шапка  ВОЛОС!.,  не  рѣдко  косматы.хь,  на  і'оловѣ,  густыя  и большія  бо- 
роды то  КЛИНОМ!.,  то  лопатой,  маленькіе  глаза  — таковы  черты  этихъ  бол- 
гаръ, ЯВІЮ  уже  не  кочевипковч.,  но  славянскаго  племени.  Любопытно,  что 
всѣ  Фигуры  отличаются  тучностью  и сравнительно  низкимъ  ростомъ.  Всѣ 
одѣты  вч,  большіе  нодиоясаииые  халаты,  при  томъ  а.зіатскаго  покроя,  съ 
косымъ  воротомч.  II  сч.  запашкой.  Ка<і>таны  длинные,  до  стуннеп  и перепоя- 
саны наборнымъ  поясомъ.  На  всѣхъ  каФтанахъ,  выше  локгя,  имѣется  осо- 
бая окружающая  руку,  нашивка  съ  жемчугомъ,  очевидно,  почетная.  Только 
у одного  старѣйшины  того  самаго,  на  сипну  котораго  поставилъ  Василій 
древко  своего  копья,  имѣется  еще  особое  жемчужное  оплечье,  прототипъ 
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іізиѣстпыхъ  бармъ  п знакъ  нѣкотораго  патриціанскаго  достоинства.  Рядомъ 
съ  зі'имъ  изображеніемъ  должно  поставить  остроумно  отысканныя  покой- 
нымъ В.  В.  Стасовымъ  два  изображенія  болгарскихъ  воиновъ  въ  извѣстномъ 


2.  Василій  ІІ-й  «Бслгаробойца»  іі  болгарскія  деоутаціг.  — Миніатюра  Греческоіі  Псалтыри 

вь'  Библ.  ц.  Св.  Марка  за  Л:  17. 
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Ватиканском!.  Менологіп  (Л"  1613),  играющихъ  роль  палачей,  въ  сценѣ  му- 
ченической смерти  Славян'!.  Адріанополя,  казненныхъ  болгарским!.  ха!юмъ 
Крумомъ  в'ь  8 1 4 году.  Извѣс'піо,  что  Ватиканскій  ]\[е!Юлоі’ііі  !іиса!!ъ  для  того 
же  имнеі)атора  Василія  II,  но,  срав!!Н'гелыіо  съ  венеціа!!Ской  Псалтьцжю, 
эта  велі!Колѣі!!!ая  рукопись  вь!!іол!!е!іа  лучн!і!ми  худож!нікаміі  свое!'0  времени, 
которь!е,  хотя  были  но  прі!зваі!І!о  II  но  характе{)у  своего  письма  скор'Ье 
икононнсцами,  однако,  стояли  еще  до  извѣстной  степени  на  почвѣ  воспроиз- 
веденія искусствомъ  дѣйствительной  жизни.  Стасовъ  въ  своей  книгѣ*)  сомнѣ- 
вается, какч.  назвать  людей,  совершающихъ  казнь  мученнковч.  отсѣченіемъ 
головы:  нрО'ьессіональные  лн  это  налачн  или  ні)остые  воины,  хотя  они  не 
им'Ью'п.  НН  кольчугъ,  ни  шлемов'ь,  а являются  передъ  нами  въ  своемч.  народ- 
ном!. костюмѣ.  Онъ  рѣшается  нхч.  назвать  даже  палачами,  соображаясь  сч. 
гЬмъ,  что  вч.  многочнсленныхч.  сценахч.  мученической  кончины  н различныхъ 
истязаній  СВЯТЫХ!.  В'Ь  ІМенологін  являются  также  самые  разнообразные: 
армянскіе,  мавританскіе,  еврейскіе  налачн  н что,  если  существовали  палачи 
византійскіе,  то  іі  ханъ  Крумъ,  подобно  вообще  восточнымъ  владыкамч.,  могъ 
нм'Ьть  СВОИХ!,  болгарских'!,  палачей.  Не  надо,  однако,  забывать,  что  вч.  жіі- 
тіях'і.  святыхъ  мучителями  являются,  обыкновенно,  войны,  согласно  сч.  рим- 
скимъ, а затГ.мъ,  конечно,  и византійскимъ  обычаемъ.  В.  В.  Стасовъ  нре- 
к[)асно  разобралъ  болгарскую  зимнюю  одежду  одного  воина:  его  м'І.ховоіі 
ка<ьтанъ  — ко;кухъ  над'Ьтъ,  очевидно,  но  голому  т'Ьлу,  шерстью  (овечьей) 
внут[»ь;  шея  закрывается  мѣховымч.  воротникомъ.  На  головѣ  шапка,  сч.  ма- 
терчатым!. дв'І.тнымч.  верхом!.,  также  м'І.ховая  н сч.  мѣховою  небольшой 
опушкой.  КаФ'танъ  разрѣзной  спереди  и застегпутч.  особыми  петлицами,  вѣр- 
ітГ.е,  аграфами  изъ  шнурковь,  нрішяті.імп  па  каФтанахъ  древне-русских'ь 
князей  I!  вообще  вч.  народном!,  русскомъ  костюмѣ,  вплоть  до  ХН'  столѣ'тія. 
Стасов!,  находитъ  такія  же  нетлпцы  въ  народныхъ  оделідахъ  у Поляковъ, 
Литовцев!.,  Словаковъ,  Хорватов'ь  н Веш’ровч..  Несомнѣнно,  эти  характерш.ія 
петлицы  являются  принадлежностью  одежды  древіінхъ  кочевниковъ  н,  какъ 
уіадывае'гь  вѣрно  Стасовъ,  снеціалі.но  монгольскихъ  п тюркскихъ  племенъ. 
На  нояс'І.  Болгарина  подвѣшены  но'жпкч.,  амулетъ  въ  видѣ  зуба,  вѣі)ОЯ'пю, 
коготь  II  мѣшочекъ.  Фигура  другого  Болі'аріша  од'Ьта  въ  богатую  цв'Іпчіую 
матерію,  изъ  которой  сдѣланъ  опять  такой  же  разрѣзной  напереди  каФтанъ. 
^Матерія  эта  впзаігтійскаіо  производства,  выткана  большими  кругами  съ  ро- 
зетками въ  серединѣ,  что  показываетъ  вь  этомъ  воинѣ  приближеннаго  тѣло- 
хранителя. 


1)  «Миніатюры  рукописей»  стр.  12— 10. 
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Сл  едующее  по  времени  іізобі)ангеіііе  Болгаі)ъ  дается  уже  въ  національ- 
ной исторической  рукописи,  извѣстной  подъ  именемъ  Манассіиной  лѣтописи, 
въ  Ватиканской  библіотекѣ.  Это  есть  переводъ  на  болгарскій  языкъ  сочине- 
нія Константина  ІМанассііі,  написаннаго  въ  XII  вѣкѣ  па  греческомъ  языкѣ, 
исполненный  нрп  болгарскомъ  іщрѣ  Іоаннѣ  Александрѣ.  Рукопись  считается 
подноснымъ  экзелінляромъ  іі  доллніа  нрппадлелать  такимъ  образомъ,  къ 
XIV  вѣку.  Переводъ  дополненъ  болгарскими  вставками  іьзъ  древнихъ  лѣто- 
ніісныхТ)  записей,  а рисунки,  но  своей  характерной  реальности,  имѣютъ 
весьма  ваншое  значеніе.  Важность  эта  сознавалась  съ  давнихъ  норъ,  іі  еще 
въ  1842  году  Московское  Общество  Исторіи  п Древностей  хотРло  іі.здать 
ІМанассіпну  лѣтоннсь,  но  вѣрныя  копіи  ея  миніатюръ  сдѣланы  были  только 
но  порученію  Стасова  извѣстнымъ  худолшикомъ  Котарбинскимъ  (таблицы  I, 
II  II  III).  Мы  не  молюмъ,  однако,  согласиться  съ  мпѣніемч.  покойнаго  В.  В. 
Стасова,  что  і)исунки  Манассіпноіі  лѣтонисіі  такъчучкды  византійскаго  искус- 
ства, какъ  оііъ  предполагаетъ.  Въ  подробномъ  его  разсужденіи  объ  этомъ 
предметѣ  оіт.  стр.  32  но  47-ю  іі  вновь  въ  особомъ  отдѣлѣ  отъ  48  но  49  стр. 
слѣдовало  бы  построить  все  пзлол;еніе  обратно.  Л именно,  Стасовъ  нреліде 
всего  старается  доказать,  что  въ  рукописи  очень  много  народныхъ  болгар- 
скихъ элементовъ  но  колориту,  по  Фигурамъ,  головнымъ  уборат.,  передачѣ 
реальностей,  вмѣсто  того,  чтобы  сперва  изслѣдовать  общую  худолщствешіую 
манеру  миніатюръ.  Эта  общая  манера,  несомнѣнно,  греческая,  правда,  вт> 
своеобразной  славянской  передачѣ,  іі  потому  самое  важное  было  бы  для  него 
изслѣдовать,  въ  чемъ  состопті.  и гдѣ  именно  ощущается  этоп>  славянскій 
народный  элемеіпж.  Простое  сравненіе  византійской  миніатюры  XII  — XIII 
столѣтія  съ  Манассіппой  лѣтописью  показало  бы,  что  славянская  передача 
была  извѣстнымъ  упрощеніемъ  условной  икопоннсіюй  византійской  манеры, 
а это  упрощеніе,  въ  свою  очередь,  состояло,  по  всей  віфоятіюсти,  въ  нодра- 
лъаніп  болѣе  древнимъ  простымъ  образцамъ  IX — X столѣтій,  которые  были 
подъ  силу  болгарскому  рисовальщику.  Боп,  почему  эта  манера  іМанассіиноп 
лѣтописи  является  болѣе  античною,  чѣмъ  миніатюры  византійскія,  даже  пре- 
дыдущаго періода  XII  — XIII  вѣка.  Здѣсь  фономъ  служитъ  прямо  бѣлый 
пергаменъ  и легко,  нѣсколькими  контурами,  обозначенные  горы  и холмы; 
рисунокъ,  такимъ  образомъ,  вполнѣ  скульптурный,  тоіч>,  который  мы  встрѣ- 
тимъ впослѣдствіи  въ  нашей  новгородской  икопониси  и въ  древнѣйніихъ  рус- 
скихъ лицевыхъ  рукописяхъ.  Не  входя,  однако,  въ  неумѣстный  здѣсь  ана- 
лизъ стиля,  замѣтимъ,  что  реальная  передача  различныхъ  деталей  болгарской 
древности  въ  этой  рукописи  не  оставляетъ  также  сомнѣнія,  какъ  н для  древ- 
ности русской — въ  Радзивиловой  лѣтописи,  имѣющей  съ  Маііассінною  замѣ- 
чательное сходство. 
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Замѣчагелі.по  обильныя  плображепія  Болгаръ  и ііхі.  войнъ  съ  Біізан- 
тіею  п русскими  въ  мінііатю])ахъ  ]\Іанассінной  лѣтоннсн  не  отвѣчаютъ, 
однако  требованіямъ  исторической  реальности.  Для  Б.  1ѣ  Стасова  казалось 
достаточнымъ  доказать,  что  эту  рукопись  нллюс  грпровалн  болгарскіе  рисо- 
вальщики, для  того,  чтобы  утверждать  затГ>мт,,  въ  видѣ  неизбѣжнаго  вывода, 
будто  бы  національный  элементт>  въ  этихъ  миніатюрахъ  занимаетъ  видную  іі 
характерную  ролг..  ІМежду  'гі.мъ,  именно  это  послѣднее  обстоятельство  тре- 
буеп>  еще  особі.іхъ  доказательств'ь.  Стасовъ  пытался  и во  всѣхъ  другихъ 
случаяхъ,  издавая  различные  славянскіе  и восточные  орнаменті.і,  даже  разно- 
видности древне -1>усска го  орнамента,  доказывать  пхъ  племенныя,  даже 
мѣстныя,  особенности  н нерѣдко  доходилъ  до  явныхъ  крайностей,  утверждая, 
нанрпм'Г.рт.,  что  вся  <і>ауна  н <і>лоі)а  въ  орнаментикѣ  рукописей  болгарскихъ, 
сербскихъ  и н]).,  чисто  мѣстныя,  національныя,  хотя  бы,  наіц).,  въ  этой 
орнаментикѣ  нг|)алн  видную  роль  змѣиныя  плетенія.  іМежду  тѣмъ  въ  такой 
художественной  средѣ,  какъ  .миніатюра,  которая  наиболѣе  является  дѣ- 
ломъ подражанія  лучшимъ  нзвѣстнымь  обра.зцамъ  и,  загЬмт.,  усвоенныхъ 
ВТ.  школѣ  миніатюристовъ  преданій,  такъ  назыв.  національный  элемеігп.  мо- 
жетъ быть  вск]т[.тп>  только  въ  ре.зультагі;  нсторнческаі  о разбора  всѣхъ  дру- 
гн.хъ,  несравненно  болѣе  общн.ѵь  свойствъ.  Для  того,  чтобы  доказать,  наир., 
народность  миніатюръ  Манассішюй  лѣтоннсн,  Стасовъ  рѣшился  увѣрять,  что 
ца])ь  Іоаніп.  Лсѣня,  навѣрное,  вт.  то  время,  когда  .зака.зывалт>  иллюстрацію 
іМанассіінюй  лѣтоннсн,  особенно  враждовалт>  съ  греками  н,  конечно,  велЬлъ 
рисовальщикамъ  и писателямъ  іі]шбавнть  къ  рукописи  «цѣлую  массу  своего 
болгарскаго  эле^іента».  Какъ  подобныя  сообітаатенія  можно  считать  произ- 
вольными, такъ  н многіе  другіе  выводы  покойнаго  археолога  излишними, 
равно  и многія  его  соображенія  о народны.хъ  элементахъ  миніатюры.  Такъ, 
желая  утвердить  свою  догадку,  что  рукопись  дѣлана  ігі.сколькнмн  рисоваль- 
щиками, оіп>  перемѣрилъ  на  :\іногнхъ  десяткахь  рисунковъ  і’оловы  Фигуръ, 
чтобы  показать,  какъ  разнообразны  размѣры  у ])азлнчныхъ  рисовальщиковъ. 
ІМежду  тЬмъ,  н здѣсь,  въ  эгнхь  ра.злнчныхъ  манерахт.  слѣдовало,  прежде 
всего,  дать  себѣ  отчетъ  въ  основномъ  вопросѣ:  не  ноль.зовалнсь  ли  мнніатю- 
рнсты  лі'.топнсн  какими  либо  орнгнналамн  н образцами.  ЗагЬіъ,  Стасовъ 
прііходіт.  къ  убѣ/кденію,  что  особый  рисовальщикъ  писалъ  миніатюры,  съ 
содержаніем'ь  н.зъ  современнаго  ему  царствованія  (однако,  всего  только  5 мн- 
ніагюръ);  ко  второй  группѣ  относятся  миніатюрі)і,  изображающія  царей  во- 
сточных!., рнмски.хъ  II  віізантіпскнх'і.  н событія  н.хъ  времени;  къ  третьей — 
каргіінкіі  сраженій  н сцеігь  и.зт.  исторіи  разныхъ  народоіп.,  четвертая  ліе 
г])унна  ііредставляеп.  нзобралюнія  внзантійскііхт.  царей.  Если  заинтересо- 
ванный читатель  обратится,  загЬмь,  дѣйствительно,  къ  своему  оригиналу,  то 
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онъ  увпдііп.  па  протяженіи  всей  рукописи  все  одну  п ту  же  манеру,  ппогда 
получше  выполііеппую,  ппогда  похуже,  съ  Фигурами  то  покрупнѣе,  то  по- 
мельче, то  болѣе  аккуратно  выполпеппымп,  то  болѣе  небрежно,  то  легкими 
аіггпчнымп  нолутонамп,  то  болѣе  густыми  красками,  по  рѣшительно  не  въ 
состояніи  будеп.  открыть  тѣ  четыре  загадочш.ія  группы,  на  которыя  онъ 
дѣлитъ  всю  лѣтопись.  Ь'ромЬ  того,  мы  знаемъ  і)укоппсп,  подобнымъ  обра- 
зомъ рознятыя  но  частямъ  н выполненныя  цѣлою  пконоппсноп  мастерской: 
таковъ  знаменитый  ІМепологій.  Ио  та>п>  вездіі  подписаны  іпіена  самихъ  ма- 
стеровъ, II  миніатюры  ііредставляюгь  своего  рода  особыя,  тщательно  выпол- 
ненныя, иконы.  Ничего  подобнаго  нѣп.  здѣсь.  Ио  и самому  В.  И.  Стасову 
это  установленное  пмъ  различіе  совсѣмчі  не  понадобилось,  потому  что  онъ  тутч. 
же  рядомъ  носігіпшілъ  доказать,  что  даже  византійскіе  миніатюристы  были 
внимательны  ко  всілгь  этпогра«і>пческішъ  особенностямъ  п старались  ііе[)еда- 
вать  пхъ  точно  п вѣрно.  Такпмч,  обра.зомь,  по  соображеніямъ  автора,  даже 
болгарскія  миніатюры  пзобплуюгь  условш.імп  пріемами,  въ  которыхъ  отсут- 
ствует!. реальная  правда;  такч.,  наир.,  царь  пли  князь  представляется  въ 
вѣнцѣ,  НЛП  коронѣ,  во  всѣхъ  случаяхъ  своей  жизни:  дома,  въ  сраженіи,  во 
снЬ,  даже  послѣ  смерти.  Но  нашему,  такіе  рнсункн  называются  но  просту 
нгрушечнымн,  дѣтскими,  варварскими,  но  на  подобный  игрушечный  харак- 
теръ мы  пмГ.лн  случаіі  указать  н вь  греческнхь  нллюстріцюваішыхъ  хро- 
ннкахч.,  как'і.,  нан]).,  вь  извѣстной  Мадридской  руконнсн  Іоанна  Скнлнцы. 

Мы  не  будемъ  повторять  Стасова  въ  тѣхъ  об.зорахъ  реалій  лѣтопнсн, 
которыя,  къ  сожалѣнію,  нснолнены,  главнымъ  образомч.,  для  того,  чтобы 
дока.зать  характерныя  болгарскія  особенности  этой  иллюстраціи.  Стасовч.  на- 
ходнтч.  іамч.  болгарскую  національную  царскую  шапку  (вч.  фо])мѢ  мігг])ы), 
которую  мы  тціизпаемч.  только  великокняжеской,  а не  царской  или  импера- 
торской, ВЧ)  собственномч.  смыслѣ  слова;  находнті.  коническія  шапки  у народа 
н сблпжаечч.  нхь  сч.  башкирскими,  киргизскими,  черемнскнмн,  мордовскими, 
буііятскнмн  и гнлякскнмн  колпаками  (тюбетейки),  которьпгь  всѣмь  онч.  даеть 
названіе  «азіятскпхч.  островерхихъ».  Эта  послѣдняя  деталь  угадана  и этно- 
граФпческп  обставлено  вѣрно,  но  ей  не  достаегь  псторнческаі’о  обч.ясненія. 
Далѣе,  мы  находнмч,  у Стасова  .замѣчательный  тракгатъ  о восточномч.  харак- 
терѣ вооруженій  болгаръ,  нредставленііы.хч.  вь  ІМанассінноіі  лЬтоннсн. 
Должно  признать,  однако  же,  что  и для  этой  части  отсутствуютч.  важнѣйшія 
историческія  справки,  а потому  восточный  элеменгь  остается,  вч.  данномь 
случаѣ,  цока  вч.  области  гаданія,  а не  утвержденія.  Къ  тому  же  и сама 
Манассіпна  лѣтопись,  на  пашч.  взглядъ,  вовсе  не  ііредставляеп.  того  точнаго 
воснроп.зведенія  реальной  д])евностп  болгарскаго  народа,  какъ  о тоічч.  ліечта.іч. 
Стасовъ.  Оставаясь  въ  области  традицій,  ея  рисовальщики,  даже  вч.  гі'.хъ 
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случаяхъ,  гдѣ  они  должны  были  быть  саніостоятелыіы,  ограничивались,  ко- 
нечно, воспроизведеніемъ  безъ  разбора  всего  того  матеріала,  который  іімъ, 
какъ  нашимъ  нкононнсцамъ,  становился  извѣстенъ,  при  чемъ,  не  разбирая, 
откуда  ЭТОТ!»  матеріалъ  происходилъ  и кому  принадлежалъ,  они  использовали 
его  въ  предѣлахъ  надобности.  Вотъ  почему,  наир.,  мы  встрѣчаешь  въ  лѣто- 
ннси  II  маленькіе  круглые  щиты,  естественные  и понятные  въ  рукахъ  Ва- 
ряга, бьющагося  мечем'ь,  и большіе,  чзть  не  въ  ростъ  человѣка,  для  предо- 
храненія отъ  стрѣлъ  II  то,  II  другое  въ  неремеікку.  Врядъ  ли  самыя  тонкія 
ухищренія  откроютчь  сокровенный  и при  томъ  точный  смыслъ  изображенія 
той  или  другой  Формы  у тГ.хъ,  или  иныхъ  отрядовъ.  Мы  можемъ  добавить 
къ  анализу  Стасова,  что  да;ке  и имь  самимъ  не  все,  однако,  въ  миніатю- 
рахъ лѣтописи  точно  понято.  Такъ,  папр.,  его  удивленіе  передъ  іізобраяге- 
ніемъ  болгарскихъ  гороіканъ  въ  .іѣтоппсіі  въ  длинныхъ,  прямыхъ  каФтанахъ, 
основано  на  томъ,  что  онъ  сравниваетъ  ихъ  съ  двумя  палачами  Мено.тогія. 
Конечно,  говоритъ  онъ,  между  Менологіемъ  и Манассіінюй  лѣтоннсыо  ле- 
жатчь  два  сто.іѣтія,  а во-вторыхчь,  тамъ  Болгары  изъ  народа,  и они  въ  а,зіят- 
скомъ  костюмѣ,  а здѣсь,  въ  Манассіиной  лѣтописи,  это  — представители  го- 
рода: купцы  пли  промышленники  и ііроч.  ЗІы  долікны  сказать,  что  каФтаны 
этихъ  Болгаръ  тождественны  съ  одеждами  старѣйшинъ,  навшпхчь  у ногь  Ва- 
силія II  въ  Венеціанскоіі  псалтыри  и поэтому  всѣ  догадки  Стасова  о томчь, 
что  горожанъ  Манассіиной  лѣтонпси  рисовальщикъ  одѣлъ,  будто  бьі,  вч>  ко- 
стюмчь  западныхъ  областей  Болгаріи,  гдѣ  властвовалъ  царь  Самуилъ,  излишни 
II  исторически  не  вѣрны.  Западныя  области  Болгаріи,  средоточіе  и столицы 
Самуила  — та  же  самая  Охрида,  которая  и нынѣ  но  народнымъ  оделчдамъ 
является,  такъ  сказать,  болѣе  болгарскою,  чѣмчь  сама  Болгарія.  Въ  заклю- 
ченіе долженъ  сказать,  что  во  всей  лѣтонпси  отсутствуечъ  какое  либо  изобра- 
лшніе  болгарскихъ  л^енскпхъ  костюмовч»,  и люнщпны  представлены,  но  сло- 
вамчь  самого  Стасова,  въ  условныхъ  костюмахъ,  не  принадлежащихъ  ни  къ 
какой  національности,  т.  е.,но  нашему,  въ  условныхч>  пкононисныхч>  тинахъ, 
которые  II  доселѣ,  напріімѣрчь,  царствую'гч>  въ  нашей  икононпси.  ѣісліі  л%е 
принять  во  вниманіе,  что  именно  люнскіе  костюмы,  въ  силу  племенной  и лич- 
ной л^енской  консервативности,  составляютъ  у народа  національную  особен- 
ность, значеніе  ІМанассіпной  лѣтонпси,  какчь  источника  болгарскихъ  древно- 
стей, становится  очень  сомнительнымъ.  Если  л;е  мы  н говорили  объ  этомъ 
болѣе  подробно,  чѣмчь,  моліетч>  быть,  эта  рукопись  заслуліііваетчь,  то  именно 
потому,  что  ей  придается  и совершенно  излишнее,  съ  нашей  точки  зрѣнія, 
.значеніе  и при  томъ  не  только  Стасовымъ,  но  наир.  Шлюмбергеромчь  въ 
его  сочиненіи  объ  императорѣ  НнкнФорѣ  «Бокѣ,  воснроизведшемчь  цѣлые 
ряды  миніатюръ  этой  рукописи,  а вслѣдч,  за  ніімЧ)  и самими  болгарами,  кото- 
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рые  воспроизвели  почти  весь  этотч,  рядъ  рисунковъ,  передавши  и его  раз- 
сказъ о событіяхъ  въ  Болгаріи  въ  ученомъ  сборникѣ  Министерства  Народ- 
наго Просвѣщенія 

II  такъ,  изъ  историческихъ  источниковъ  но  народнымъ  древностямъ 
болгаръ  и болгарскихъ  славянъ,  наполнившихъ  Македонію,  ни  одинъ  не 
нмѣетч>  важнаго  значенія,  а если  и есть  иные  — мы  ихъ  пока  не  знаемъ  и 
болгарской  наукѣ  нредстоитчі  не  легкая  задача  ихъ  открыть.  По  въ  изслѣдо- 
ваніи народной  старины  и древности  есть  еще  одна  область,  и весьма  обшир- 
ная, которая  можетъ  быть  нснолЕ>зовапа  съ  большими  результатами,  — 
область  народной  этнографіи.  Болгарская  наука,  очевидно,  это  живо  почув- 
ствовала, такъ  какъ  уже  самые  первые  ея  шаги  посвящены  этой  области 
въ  различныхъ  весьма  обшиіяіыхъ  и разнообразных!,  ея  отдѣлахъ.  Конечно, 
доселѣ,  главный  матеріалъ  собранъ  почти  исключптелі.но,  но  такъ  называе- 
мому Фольк.юру:  народныя  нѣсшг  но  преимуществу,  народныя  сказки,  раз- 
личные народные  обычаи,  — таково  содержаніе  множества  появившихся 
сборниковъ,  трактатовъ  и руководящихъ  статей.  Будучіг  чуждымъ  этой 
области,  я не  буду  говорить  объ  этомъ  матеріалѣ  вовсе  и предоставляю,  въ 
частности,  своему  сотоварищу  но  экспедиціи  проФ.  II.  Л.  Лаврову,  намѣ- 
ревающемуся напечатать  въ  особомъ  томѣ  этнографическіе  матеріалы  но 
Македоніи,  высказаться  также  и но  вопросу  объ  отношеніи  македонскаго 
матеріала  къ  собственно  болгарскому.  Этогь  матеріа.іъ  почти  исключительно 
ограничивается  народными  пѣснями  и сказками,  сборники  которыхъ  даже 
для  самой  ІМакедоніп  насчитываются  въ  значителыю.мь  числѣ.  За  этимъ 
слѣд\^ютъ  нѣкоторыя  публикаціи  но  іі.зученію  обрядоваго  н экономическаго 
быта,  а также  обычнаго  нрава,  но,  конечно,  главный  матеріалъ  сосредото- 
чивается на  лингвистическихъ  наблюденіяхъ  но  Македонскит.  говорамъ  и въ 
связи  съ  этимъ  всевозможные  трактаты  и статьи  политическаго  характера 
110  вопросу  о національности  македонскихъ  Славянъ.  По  изученію  внѣшняі  о 
быта;  жилищъ,  народныхъ  одеждъ  и ихъ  украніеиій,  народному  0])наменту 
и прочимъ  сторонамъ  народнаго  быта  Македонских!,  Славянъ  н самихъ  Бол- 
гаръ, сдѣлано  пока  весьма  мало  и то  ограничивается,  главнымъ  обра.зомъ, 
нѣсколькими  иллюстраціями  народныхъ  костюмовъ  въ  книгахъ  путешествій 
но  ІМакедоніп  и отчасти  въ  Сборникѣ  Болгарскаго  ^Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія.  ІМежду  тЬмъ,  Болгары  вообще  н болгарскіе  Славяне  въ  ІМаке- 
доніи  представляютъ  собою  пле.мя,  въ  высокой  степени  любопытное  для  всякаго 


1)  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и книжнина,  V,  1891,  стр.  233—266. 

2)  К.  А.  Шапкарева.  Сборникъ  отъ  Бъліареки  народни  умотворения,  VII,  1891. 
Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и книжника,  1888  и слѣд.  годовъ.  Д.  Мариновъ. 
Жива  старина,  кн.  II,  1892,  съ  рис. 
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рода  научныхъ  этнографическихъ  изслѣдованій.  Прежде  всего  потому,  что  это 
племя  отличается  замѣчательнымъ  архаизмомъ  народнаго  характера.  Ііъ  силу 
этого  архаизма  языкъ  племени,  а равно  іі  языкъ  славянъ  ^Македоніи  охваты- 
ваетъ доселѣ,  какъ  онъ  составлялъ  въ  IX  вѣкѣ,  самобытное  племя,  отличая  со- 
бою опредѣленную  народность.  Конечно  и на  Балканскомъ  полуостровѣ  многія 
части  племенъ — но  не  цѣлыя  племена — перемѣнили,  вь  силу  своего  истори- 
ческаго существованія,  свой  народный  языкъ  и усвоили  себѣ  языкъ  чуждый. 
Такъ,  въ  самой  болгарской  націи,  ея  верховный  туранскій  элементъ  настолько 
подчинился  славянскому,  что  совершенно  утратіШі  свой  языкъ  и іірішяль 
языкъ  покореннаго  крѣноспіого  племени.  Романскіе  языки  были  усвоены 
также  цѣлымъ  рядомь  мѣстностей,  нодт.  условіемъ  латинской,  а затѣмъ 
итальянской  культуры;  огречплнсь  многія  части  Влаховъ  н Албанцевъ.  И, 
гЬіъ  не  менѣе,  п Болгарія  іі  македонскіе  Славяне  удержали  во  всей  силѣ 
свой  основной  національный  характер!.,  конечно,  потому,  что  вслѣдствіе  ма- 
лаго развитія  городовъ,  восточная  половина  Балканскаго  полуострова  всегда 
жила  селами,  сохраняла  свой  языкъ,  удерживала  свое  обычное  право  и хра- 
нила вѣковую  обстановку  быта.  По  даже  и въ  городахъ  Македонія  ])азліічныя 
племена  и національности  доселѣ  лишу-гъ  отдѣльными  квартала>нг.  въ  пло- 
скихъ торговыхъ  частяхъ  города  гЬсно  ютятся  1'’рекн  н рабочій  классъ  сла- 
вянскій; въ  высокихъ  частяхъ  и широко  ллівѵтъ  Турки  н вообще  мусульмане, 
Албанцы  II  друг.  Не  даромъ  такл;е  изслѣдователи  экономическаго  быта  Бол- 
гаріи рѣшаются  (конечно,  на  нервьій,  быть  молштъ,  весьма  поверхностный 
взглядъ)  утверлідать,  что  лѣсной  характеръ  почвы  въ  Болгаріи  является  весьма 
значительнымъ  Фактомъ,  потому  что  опт.  представляетъ  намъ  зрѣлище  народа, 
происходящаго  изъ  пастушескаго  быта  н нрипулідешіаго  отдаться  земледѣ- 
лію внѣ  степной  почвы,  ему  родной.  Исключительно  земледѣльческій  харак- 
теръ Болгаръ,  отсутствіе  у нихъ  торговли,  обусловливается  отсутствіемъ  пу- 
тей и удаленіемъ  большихъ  центровъ  потребленія.  Пхъ  промышленность 
исключительно  домашняя,  отправляемая  въ  нѣдрахъ  общины  и задруги  и 
слѣдующая  патріархальнымъ  преданіямі.,  сложившимся  въ  родовомъ  быту 
въ  степяхъ,  а,  загЬмъ,  окрѣпшая  въ  ихъ  новой  осѣдлой  жизни  среди  горныхъ 
склоновъ,  ущелій  и долинъ  Балканскаго  полуострова.  Отсутствіе  всякой 
безопасности  еще  болѣе  отдалило  македонское  славянство  олж  торговли, 
отчасти  отч>  накопленія  денежныхъ  богатствъ  и выработало  тогъ  необы- 
чайно устойчивый  характеръ,  который  отличаетч.  это  племя  и въ  его  поли- 
тической жизни  II  помогаегь  ему  выдерживать  еще  невиданные  ужасы  орга- 
нн.'юваннаго  правительствомъ  разбойничества. 

]Мы  не  намѣрены  вовсе,  однако,  заниматься  на  страницахъ  книги,  даю- 
щей только  отчетъ  но  археологическому  путешествію  въ  Македонію,  раз- 


—а-  38 


смотрѣпіемъ  воиросовъ  этнографическаго  быта  македонскихъ  Славянъ.  Это 
не  только  потребовало  бы  совершенно  иныхъ,  несравненно  болѣе  продолжи- 
тельныхъ II  чисто  этпогра«і>ііческпхъ  поѣздокъ,  но  даже  и въ  элементарной 
Формѣ  II  радикально  измѣнило  бы  самое  содержаніе  книги.  Наконецъ,  я лично 
не  обладаю  необходнмы.мъ  знакомствомч>  со  всѣмъ  ті;мъ,  что  принято  доселѣ 
называть  «этнографическими  изслѣдованіями  быта  и вижу  въ  нихъ  пока 
только  любительскія  упражненія  коллекціонеровъ,  занятыхъ  сложною  стати- 
стикою, по  мало  задумывающихся  надъ  тЬмъ,  чтобы  начать  наконецъ,  дѣй- 
ствительно, научное  обслѣдованіе  этого  матеріала.  Тѣмъ  болѣе,  даже  въ 
«Сборникѣ»  Болгарскаго  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  большинство 
опубликованныхъ  рисунковъ  не  даетъ  даже  онредѣ.тенныхъ  типовъ  полнаго 
болгарскаго  костюма,  а акварельные  снимки  расчитаны  прямо  па  украшеніе 
научнаго  журнала.  Дѣло  вч.  томъ,  что  основной  смыслъ  и интересъ  народ- 
ныхъ одеждъ  вообще  заключается  вч>  ихъ  сравнителыю-псторическомъ  отно- 
шеніи к'ь  опредѣленнымъ  образцамъ  ихъ  — древним'ь  кульгурнымч.  тішамч.. 
И въ  данномъ  очень  крупномъ  вопросѣ,  какъ  и ранѣе,  но  ново,\у,  такъ  назы- 
ваемой, донсто|)Нческой  археологіи,  столь,  прошумѣвшей  въ  свое  время,  но 
нынѣ  преждевременно  увядшей,  ч-акъ  н нынѣ,  но  поводу  этнографической 
статистики  іціпходптся  говори  іь  то  же  са^юе,  столько  ;ке  вч>  видѣ  к])итііки, 
сколько  носильнаго  отвѣта  на  вопросч..  Э^га  мнимая  наука  этнографіи,  постав- 
ленная, будто  бы,  на  основахъ  доисторической  археологіи,  не  можетч>  рабо- 
тать ііа}’чно  до  тЬхъ  норч^,  пока  не  превратится  въ  извѣстной  части  сама  вч> 
науку  историческую,  или,  хотя  бы,  не  займется  своимъ  матеріаломъ  съ  по- 
мощью сравнительно-историческаго  метода.  Обч>  этомч,,  конечно,  мало  кто 
пока  номышляегчі  и,  чтобы  убѣдить  въ  немч>  другііхч.,  пришлось  бы  посвятить 
для  доказательства  этого  положенія  цѣлое  изслѣдованіе,  которое  мы  и на- 
дѣемся сдѣлать,  на  основаніи  болѣе  намчі  извѣстныхъ  русскихъ  древностей 
и предметовъ  русскаго  народнаго  быта,  а потому  въ  настоящемъ  случаѣ, 
ограничимся  прямо  примѣненіемъ  выставляемаго  положенія  только  на  одномч> 
ііункгЬ  болгарской  этнографіи:  на  разборѣ  женскихъ  пародныхч,  одеждъ  у 
Славянъ  Македоніи  и ихъ  уборовъ.  Мы  опускаемъ  при  этомч>  мужскія  одежды 
потому,  что  онѣ  гора.здо  болѣе  подпадаютъ  зависимости  отъ  чуждыхъ  вліяній; 
албанскаго,  чурецко-греческаго,  куцо-влашскаго  н даже  сербскаго,  тогда, 
какъ  ікенскія  народныя  одежды  Македоніи,  за  малыми  измѣненіями  и если 
не  принимать  во  вниманіе  нѣкоторыя  преувеличенія  .мѣстной  моды,  — на 
всемъ  пространствѣ  Македоніи  почти  однѣ  и тЬ  же. 

Даже  II  здѣсь,  въ  народныхъ  уборахъ  украшенія  головы,  или  такъ  на- 
зываемые, головные  уборы  играюп>  видную  роль  среди  другихъ.  На  нер- 
вомъ мѣс'гЬ  стоя'гъ  различные  платки,  которыми,  такъ  или  иначе,  иокры- 
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вается  голова  замужнихъ  женщинъ  — тактъ  называемые  у насъ  повои.  У 
Болгаръ  мужчинъ  бѣлый  нлатокт.  окутываегк  голову,  обыкновенно,  лѣтомъ 
на  земледѣльческихъ  работах'!,  (см.  ниже  рисунок"!,  лніецовъ  ІІаіорпча),  а 
поэтому,  затѣм'к,  еі'О  обі.!чно  !юся'гі.  бат|)акн,  стаі)нкн  і!  б'ѣдные  крес'гья!!е. 
1Іа!іро'гшп.  того:  д'ѣпі,  молодые,  а,  загЬмъ,  н вь  город'Ь  селякі!  !іосятъ  раз- 
!іаго  в!іда  і!!анкн,  о когорыхь  зд'ѣсь  не  будемъ  !'оворн'п.,  а !!ногда,  хотя 
очень  рѣдко,  !!  Фескн.  Ианрогивт.  то!'о,  замужнія  женіцнш.і  всегда  !іокрь!- 
ваю'п.  голову  нлагкаічн,  хотя  бы  во  время  рабоп.  н дома,  нрн  эгомъ  !ілн 
однимъ,  окутывая  голову  но  мужскому,  нлн  ;ке  двумя:  одннм'ь  б1'.ль!мъ  и 


другі!мъ  !і,в'Ьтні.іліъ,  но  нолосаті.імт..  Полосатый  платокъ  складі.іваегся  обь!к- 
!іове!шо  !іа  подобіе  нолотеіні,а,  нр!!  чем!,  полоски  !ідутъ  вергнкалыіо,  и !іакла- 
дь!вается  !іа  і'олову  такъ,  что  спускается  на  плеча.  Іѵѣлый  лщ  !ілатокъ,  !іа 
!іодобіе  !іокрывала,  поверхъ  і!его;  загЬп.,  есть  обь!чай  сііертывать  поло- 
са'тый  платокъ  также  въ  внд'ѣ  л;гута  п нрі!цѣнлять  его  къ  самому  !іовою 
!іодъ  !іодбородкомъ.  ІІі!Огда  такпмъ  образомъ,  что  лицо  снн.зу  оказь!вае'тся 
пмъ  закрь!'то.  ]Мь!  уже  !ім'Ьлн  случай  разсма'тр!івать  Лченскіе  !Юво!!  въ  !!Сто- 
р!іческомъ  костюм'ІП)  !!  уста!юви'т!,  е!'0  обні,е-вос'гоч!іое  !іронсхожде!ііе.  Въ 
часті!ост!і,  однако,  должаю  сказать,  что  въ  болгарскихъ  !іовояхъ  именно 
Форма  !іодвѣснаго  !іолосатаго  лл'ута  является  !іапбол'ѣе  замѣчательною,  такъ 
какъ  опа  !іа!ЮМ!!наетъ  собою  гЬ  драгоцѣннь!я  нодвѣс!іь!я  цать!  къ  !іко!іамъ 


1)  Изображенія  русской  княжеской  семьи  въ  миніатюрахъ  XI  вѣка.  1906,  стр. 
112-114. 
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Богоматери,  о проіісхождеіііп  которыхъ  мііѣ  приходилось  говорить  еще 
ранѣе. 

Самая  любопытная  зам  іяіа  этой  подвѣсной  цаты  въ  головныхъ  уборахъ 
является  ВТ,  видѣ  цѣлаго  ряда  легкпхт,  мегаллнческнхъ  бляшекъ,  наішзац- 
цыхъ  на  проволоку  сплошною  кишкой  и въ  видѣ  трехъ  такихъ  подвѣсокъ, 
црнцѣнленныхт,  къ  головному  платку,  'і’акого  рода  подвижныя  вязки  вѣсятъ 
сильно,  помогаютъ  удерживать  на  мГ.стІ;  весь  головной  уборъ,  но,  въ  свою 
очередь,  нуждаются  въ  особой  подкладкѣ,  путемъ  подвѣшиванія  второіо 
платка  (см.  рис.  4).  При  этомъ  надъ  челомъ  но  головному  платку  протянута 
челка,  или  діадема,  нурнурнаго  цвѣта,  вся  набранная  орнамен- 


4.  Селякіі  изъ  окрестностей  Салоникъ. 


ТОМЪ,  СЪ  бѣльпіи  звѣ.здочками  но  пурпурному  НОЛЮ.  Еще  сложнѣе,  и еще 
болѣе  громоздкимъ  и тяжелі.імъ  головнымъ  уборомъ  является  большой  зат- 
канный всевозможными  узо))ами  четыреуголыіый  платокъ,  окаймленный  гу- 
стыми кружевными  уборами,  а вии.зу  широкой,  спускающейся  на  спину  по- 
лосою бахромы.  Этого  рода  платокъ  наноминаетъ  собою  до  извѣстной  сте- 
пени головной  уборъ  транстеве[)инокъ  въ  Гпмѣ,  столь  н.злюбленный  лшво- 
ішсцамп.  Очевидно,  толстая,  затканная  матерія  этого  платка,  пли  плата, 
отвѣчаетъ  древнему  куску  нарчн,  который  удерживается  на  головѣ  гЬмъ, 
что  пришивается,  въ  свою  очередь,  къ  головному  платку.  При  такомъ  голов- 
номъ уборѣ  полагается,  загі.мч.,  на  самыхъ  вискахъ  особаго  рода  лшмчуж- 
1ІЫЯ  доролжп,  замѣняющія  косы,  украшенныя  лшмчугомъ.  Іѵромѣ  того,  на 
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плеча  спускаются  двѣ  ленты,  состоящія  изъ  металлическихъ  низокъ,  подоб- 
ныхъ же  легкихъ  бляшекъ.  Весьма  характерно,  затГ.мъ,  что  у дѣтей,  вч> 
мѣстностяхъ,  гдѣ  господствует!!  подобная  Форма  убора,  голова  покрывается 
конической  тюбетейкой,  наномпнающей  колпаки  пашей  ]\Гордвы  іі  нашихъ 
Черемисъ.  Что  касается,  наконецъ,  металлическихъ  уборовъ,  то,  кромѣ  ука- 
занныхъ ожерелій,  существуютъ  еще  начелыіыя  металлическія  украніенія,  а 
также  височныя,  но  почти  исключительно  въ  видѣ  иріщѣнлепиыхъ  кистей, 
съ  ажурными  бусинами  кт,  головному  платку,  хотя  уже  нигдѣ  не  видно, 
кромі.  обычныхъ  сереп,,  пи  височныхъ  подвѣсокъ,  ни  большихъ  средне- 
азіятскнхъ  кистей  съ  ворворками,  пли  съ  кора.ілами  и бусами. 

Основнымъ  одѣяніемъ  гІ.ла^)  является  чзатѣмъ  длинная  СуЬшп  рубаха 
съ  широкими  рукавами,  или  рабочая,  и,  въ  такомъ  с.іучаѣ,  лишенная  но  по- 
долу всякихъ  украшеній,  или  же  расшитая  по  вороту,  но  коймамъ  прорѣза 
па  груди,  по  рукавамъ  и подолу  обыкновенно  черною  и цвѣтною  шерстью. 
Рубашка  эта  подпоясывается  съ  начала  топкимъ  пшуромь,  затѣмъ,  поверхъ 
нея  надѣвается  открытый  \им  камзолъ.  Далѣе,  широкій,  свернутый 

во  много  ра.зъ,  и полосатый,  пестрый  поясъ.,  п нодт.  нимъ  привязывается, 
вокруп,  тѣла,  широкая  понева  п.зъ  толстой  полосатой  домодѣльной  матеріи 
краніенноіі  шерсти.  Таковъ  нросгі-йшій  костюмъ.  Слѣдующій  варіантъ  этого 
основного  тина  въ  современпомт.  костюмѣ  представляется  увеличеніемъ  ;кн- 
леткп,  или  камзола,  изъ  рабочьей  куртки  въ  пышную  ко«ьту  съ  полами,  до- 
ходянціми  до  колѣнт.  II  съ  широкими  рукавами  до  локтей  (зубунче).  Такого 
рода  верхняя  одежда  пышно  расшивается  но  верхней  части  рукавовъ,  далѣе, 
сплошь  по  переднимъ  поламъ  и сзади  по  обѣ  стороны  спины,  .за  исключе- 
ніемъ ея  средины,  — обстоятельство  очень  характерное,  которое  надобно 
имѣть  въ  виду  для  того,  чтобы  понять  историческое  ііроисхоніденіе  укра- 
шеній этой  одеікды.  Если  подобная  коФта  іімѣегь  рукава,  то  никакой  иной 
верхней  одежды  не  полагается,  ра.звѣ  для  зимы,  или  дождливаго  времени. 
Если  же  рукавовъ  нѣп,,  то  надѣвается  еще  широкій  бѣлый  суконный  ха- 
латъ, длиною  до  ко.іѣнъ,  или  бе.зъ  рукавовъ,  коль  скоро  есть  уже  куртка  съ 
рукавами,  или  же  съ  рукавами  и украшается  но  вороіт,  но  каймамъ  обѣихъ 
НОЛЪ  и но  ни.зу.  Эта  одежда  называется  или  просто  сукманъ,  или  кюрдія. 


1)  Приводимъ  здѣсь,  для  общей  иллюстраціи,  снимки  народныхъ  одеждъ  (рис.  3 — 8) 
изъ  окрестностей  Солуни,  с.  Постолъ  и Бнтоля;  ниже  будутъ  помѣщаться  снимки  одеждъ  въ 
окрестностяхъ  Скопле,  Охриды  н др.,  характерныхъ  для  этнхъ  мѣстностей  и представляю- 
щихъ своеобразные  типы  н варіанты.  Для  поясненія  и подтвержденія  приводимыхъ  тузем- 
ныхъ названіи  въ  концѣ  главы  помѣщается,  въ  видѣ  приложенія,  описаніе  женскихъ 
одеждъ  въ  селахъ  близъ  Охриды,  изъ  книги  Шапкарева  «Сборникъ  отъ  български  народни 
умотворения»,  III,  1,  2,  VII,  1891,  въ  переводѣ  съ  болгарскаго. 
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По  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  въ  осооенностн  вокруП)  Бнтоля,  п селахъ 
Охрнды,  къ  этому  основному  славянскому  женскому  костюму  Македоніи  до- 
бавляется замѣчательный  и совершенно  оригинальный  поясъ  (рис.  7 — 8), 
состоящій  изъ  нѣсколькихъ  очень  длинныхъ  толстыхъ  II  крайне  твердыхъ 
полосъ,  ніитыхч>  II  вязанныхъ  изъ  цвѣтной  шерсти.  Этимчі  ноясомч>  опоясы- 
ваются постепенно,  начиная  съ  одного  конца,  и обліатывая  но  нѣсколько 
разъ  талію,  такимъ  образомъ,  чтобы  ка/кдая  полоса  выдѣлялась  и высту- 
пала ясно,  а,  главное,  чтобы  на  свободѣ  была  видна  бахромная  обшивка  по- 
лосъ, приходящаяся,  главнымъ  образомъ,  сзади  и иногда  даже  замѣняемая 
низаньемъ  изъ  бляшекъ.  Ічогда  такой  поясъ  обернучж  бываетъ  до  С — 7 
разъ,  затѣмъ,  спереди  выпускается  его  широкій  конецч.,  обра.зуя  но  переду, 
какч>  бы  особенно  богато  орнаментированный  нередпнкч.,  который  приходится, 
такіпп.  образом'ь,  какъ  своего  рода  сѣдло,  подъ  руками.  Подобное  же  сѣдло 
изъ  цвѣтныхъ  полосъ  получается  н назади.  Не  рѣдко  вь  этомъ  передникѣ 
усграивается  большой  карманъ,  который  обшивается  кожею  и въ  который 
кладутся  всевозможныя  вещи,  а,  затѣмъ,  кармаіп.  этоіж  пышно  орнаментп- 
]»уется  включительно  до  шитья  серебромъ  и золотомъ.  Уже  нодч.  вліяніемъ 
албанскихъ  модч>,  которыя,  однако,  имѣютъ  мѣсто  не  вездѣ,  поверхъ  этого 
;ке  пояса  спереди  пристраивается,  или  дагке  подвѣшивается  металлическій 
поясъ,  изъ  обычныхчэ  двухъ  широкихъ  II  ажурныхъ  бляхъ  дурнаго  серебра, 
застегиваюнціхся  пряжкою.  Въ  другихъ  мѣстностяхъ,  вмѣсто  подобнаго, 
сильно  уродующаго  женщинъ,  пояса,  появляется  другой  широкій  поясъ, 
обыкновенно  кожаный  сч.  насѣчками  или  съ  нашивками,  а подъ  ніімч.  особый 
богатый  ііереднпкч.,  орнаментированный.  Па  ноги  надѣваются  шерстяные 
чулки  (чораші),  украшенные  также  разнообразными  геометрическими  орна- 
ментальными вышивками  II  нерѣдко  красные  банімаки,  тоже  мѣстами  рас- 
шитые. Подобные  же,  довольно  высокіе  чулки,  украшенные  также  вышив- 
ками, носячъ  II  мужчины.  Весь  этоіъ  женскій  костюмч^,  равно,  какъ  отчасти 
II  мужской  II  въ  Македоніи  іі  въ  Болга])ііі  является  домодѣльнымъ,  нерѣдко 
тчется  также  дома  іі  дома  же  вышивается,  а покупаются  только  мѣхъ  и 
кожа,  да  еще,  конечно,  металлическія  бляхи,  или  монеты,  служапця  укра- 
шеніями. Есть,  конечно,  множество  варіантовъ  п костюма  н уборовъ  но  раз- 
личнымъ мѣстностямъ.  Однако,  главный  тинъ  остается  приблизительно  тотъ 
же  самый,  іі  потому  мы  можемч>  нрнстушіть  къ  его  краткому  историческому 
разбору,  не  нуждаясь  въ  дальнѣйшихъ  подробностяхъ. 

Но  предварительно  надо  сдѣлать  одно  общее  замѣчаніе  но  поводу  самой 
орнаментаціи.  У;ке  было  не  разъ  упомянуто,  что  всѣ  болгарскія  одежды  сдѣ- 
ланы ли  онѣ  іьзъ  грубаго  полотна,  или  бѣлой  шерсти  — часто  мужскія,  но, 
главны.мъ  образо.мъ,  женскія — вышиваются  черною  шерстью,  даже  красною, 


—я-  43  -65— 


зеленою  шерстью  уже  въ  деталяхъ,  или  мелкихъ  полоскахъ  и,  иріі  томъ,  исклю- 
чительио  геометрическими  рисунками,  покрывающими  коймы  и составляю- 
щими широкія  орнаментальныя  полосы.  Нерѣдко,  среди  черныхъ  полосъ  въ 
центрѣ  ихъ  сидятъ  бѣлыя  звѣ.чдочки,  или  кресіики.  Этоіъ  основной  черный 
дві'.'гь  иредставляеть  собою  грубое  подражаніе  древнему,  темно-лиловому 
(тоже  почти  черному)  пурпуру.  Такимъ  обра;юмь,  нурііурныя  нашивки  на  но- 
дола.хъ,  наручахъ,  рукавахь  выше  локтей,  на  бокахъ  и на  спинѣ,  полосами 


5.  Селякп  въ  с.  Долна  Солня. 


ПО  бѣлому  ка<і>тану,  полосками  но  чулкамъ  и нр.  и нр.  возстановляю гь  ту 
древнѣйшую  орнаментику  бѣлі.іхъ,  льняныхъ,  но  преимуществу,  одеячдъ  темно- 
лиловымъ  или  чернымъ  пурпуромъ,  которая  такъ  богато  передана  намъ 
контскнміі  некрополями. 

Именно  въ  ЕгнпгЬ,  гдѣ  впервые  была  выработана  орнаментированная 
туника,  съ  своими  нашивками  но  вороту,  рукавамъ  и подолу,  не  только  были 
исполнены  роскошные  образцы,  но  н создана  большая  вѣтвь  художественной 
промышленности,  такъ  какъ  этого  рода  издѣлія  сначала  самими  коптскими 
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торговцами,  а затѣмъ,  сиіпйскіши  и со  временъ  ислама  арабами  расиростра- 
неш>1  были  чуть  не  но  всему  древнему  міру. 

Точнѣе  говори,  были  занесеш>і,  какъ  нредмегь  подражанія  въ  дѣлѣ 
роскоши,  ко  всѣмъ  тѣм'ь,  начинавшимъ  въ  то  время  жить  культурною  лшзнью 
націй,  племенамъ,  которыя  могли  имѣть  съ  сирійской  торі'овлей  прямыя  сно- 
шенія. Такимъ  образомч.,  предметы  эти  шли  на  одномъ  концѣ  древняго  міра 
черезт.  Ь’авка.зъ  н но  Ь’аснійскому  морю  во  все  Поволжье  и на  другомъ  концѣ 
но  всѣмъ  берегамъ  Африки,  вплоть  до  Геркулесовыхъ  Столновч>,  т.  е.  до 
Гибралтара.  Какъ  извѣстно,  пурпуръ  всегда  составля.чъ,  однако,  въ  древ- 
ности царскій  цвѣгыі  принадлежность  царственнаго  облаченіи.  II  вогь,  между 
гГ.мъ,  онъ  является  украшеніемъ,  наиболѣе  обычнымъ,  народныхъ  одеждъ 
въ  Македоніи.  іМало  того,  но  указанію  Верковичаѣ),  есть  цѣ»іыя  мѣстности, 
ві.  которых'ь  даже  мужчины  носятъ  «че[»ную  иарамннцу»  (верхнюю  одежду) 
очевидно,  своего  рода,  плащъ,  накидку,  украшенную  бахромою.  Жители  Бо- 
дены и Острова,  говорить  тогъ  же  Верковичь,  надѣваютъ  длинную  до  земли 
шерстяную,  черную  «багряницу»  (но  словамъ  того  ;ке  Берковича,  въ  древнее 
время,  по  преданію,  она  (будто  бы)  была  красная),  вышитую  голубыми  шнур- 
ками, на  мѣховой  подкладкѣ,  съ  длинными,  открытыми  рукавами,  висящими 
позади;  йодъ  багряницею,  они  над  ѣваютъ  короткую  «долому»  (куртка),  съ  та- 
кимъ ;ке  вышиваніемъ,  какъ  и багряница».  И.зъ  этого  свѣдѣнія  с.гѣдуетъ 
изъять  ошибочную  догадку,  что  эта  «черная»  багряница  въ  древнее  время 
была  «красная».  Вь  свое  время,  на  основаніи  византійскихъ  миніагюръ,  мы 
имѣли  случай  говорить  много  разъ  о тѣхъ  перемѣнахъ,  которыя  перенесъ 
византійскій  пурпуръ  на  прогяжепіи  тысячелѣтняго  существованія  имперіи 
II  отмѣчать  особо  въ  разныхъ  случаяхъ  тѣ  варіанты  цвѣтовъ  н\фнура,  ко- 
торые, начиная  нриблизителыю  съ  IX  вѣка,  существовали  ві.  ви.зантійской 
ііромыін.іенности  одновременно;  носили  разныя  спеціальныя  наименованія. 
Здѣсь  же  ограничусь  краткимъ  указаніемъ,  что  уже  въ  IX  вѣкѣ  поршневый 
(шоколадный)  цвѣіч>  пурпура  (натуральный  и господствовавшій  въ  древности) 
былъ  крайне  рѣдокъ  и оказался  замѣненнымъ  различными  видами  шсмно- 
лиловаю  пурпура,  переходящаго  въ  черноту.  Такимч.  образомчі,  болгарскія 
народныя  одежды,  вырабатывавшія  свой  типъ  нрибли.чнтелыю  въ  то  лщ 
время,  долишы  были  усвоить  именно  этоть  черный  цвѣть,  кстати,  наиболѣе 
простой  II  прочный.  По  для  насъ  въ  настоящее  время  валяю,  прежде  всего, 
самое  названіе  верхней  оделіды  «багряницею»,  а потому  и ея,  такъ  сказать, 
царственное  происхожденіе.  Мы  находимъ  у извѣстнаго  визаигійскаго  хро- 


1)  Описаніе  быта  Болтръ,  населяющихъ  Македонію,  сот.  СтСФана  Берковича,  Москва, 
18С8,  изъ  «М.  Уиив.  Извѣстій»,  .М-  3,  1868,  стр.  7,  14,  20  и др. 
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ішкера  Ешіаііія^);  что,  когда  Готоы,  тѣснимые  Гупііамп  въ  370  году  были 
допущены  къ  переходу  чере.П)  Д}най,  на  Ѳракійскій  полуостровъ,  то  рас- 
ііространнлпсь  всюду  въ  болыномті  числѣ.  По,  прежде  всеію,  были  приняты 
н перевезены  подростки  (а/ртто;  т^Аіхіа),  и заботливо  распредѣлены  между 
разными  народами;  рабы  же,  н жены  ихъ,  и дѣти,  одни  имѣвгиіе  царскіе 
знаки,  а другія  одгьтыя  пышнѣе,  чѣмъ  подобаетъ  плѣннымъ. . . Изъ  этого 
чрезвычайно  характернаго  текста  мы  узнаемъ,  что  у варваровъ,  издавна 
'гЬсннвіпнхся  около  Дуная,  было  предметом!,  моды  одѣвать  своихъ  дѣтей  въ 
царскія  одежды  и,  къ  тому  же  эта  мода  особенно  прививалась  у военно- 
нлѣнных'ь  II  продавшихся  въ  рабство  семей.  Насколько,  однако,  подобный 
обычай  кажется  ст^іаннымт,  современному  культурному  человеку,  привык- 
шему къ  сложнші  градаціи  сословныхъ  различій,  видно  изъ  того,  что  комен- 
таторы  II  переводчики  этого  мі.ста  старались  смягчить,  нлн  умаліггь  .значеніе 
термина,  употребленнаго  ѣівнаніемт,®).  ІМежду  тѣмъ  его  терминъ  совершенно 
ясный  II,  .значить,  но  нашему:  царскія  ])егалін,  царскія  отличія,  или,  еще 
проще,  царскія  знаки  и царскія  облаченія.  Очевидно,  историк ь въ  дѣтскомъ 
костюмѣ  не  МОП,  же  предполагать  полнаго  подбора  регалій;  діадемы,  мантіи, 
же.зла,  ііурііурны.хт,  сапожковъ,  а хотѣлт,  выразить,  чго  на  дѣтяхъ  были  тѣ 
или  другія  принадлежности  царскаго  сапа.  Кому  остается  все-такн  ненонят- 
нымъ  такого  рода  перемѣщеніе  царскаго  орната  въ  народные  уборы,  доста- 
точно вспомнить  хотя  бы  о «черевичкахъ»,  которыя  стали  носить  цѣлый  рядъ 
племенъ,  окружнвшнхз,  Ви.зантію.  А,  вІ;дь,  .мы  знаемъ,  что  пурпурные  баш- 
маки въ  самой  Византіи  были  недоступны  всѣмъ,  к]юмѣ  царя  н царицы,  даже 
кесарю.  Да.іѣе,  сюда  же  надо  нрнсоедини  іъ  всѣ  вѣнечныя  украшенія  въ  сва- 
дебныхъ обрядахъ,  имѣющіе  тоже  происхожденіе,  вь  танцахъ  н хороводахъ, 
княжескіе  уборы  дѣтей  у восточныхъ  народовъ  н множество  ра.зличныхъ 
освященныхъ  преданіями  обычаевъ  и обііядовт,,  о чемз,  говорить  подробнѣе 
было  бы  .здѣсь  излишнимъ.  Что,  затѣмъ,  нурнурз.  сталъ  нрпнад.іежностыо 
нридворныхз.  мупдііровз>,  основШ)імъ  цвѣтомъ  дорогпхзі  тканей,  оплечій,  на- 
шнвокз>  и украшеній,  говорить  было  бы  н.з.шніне. 

Если  мы,  затѣмз.,  начнемз.  перебирать  вь  средѣ  народныхз.  одеждь 
тины,  нанбо.зѣе  приближающіеся  къ  оде;кдамз>  ЛІакедонскихь  Славянъ,  то, 
оказывается,  должны  ихъ  искать,  съ  одной  езороны,  вз.  средѣі  малорусскихз, 
одеждъ,  а затѣмз>  Поволжья  и,  въ  частности,  у ІМордвы  н въ  нѣкоторыхъ 
великорусскихъ  уѣ.здахъ.  Оговоримся  заранѣе,  что  счптаемЗ)  невозможнымъ 


1)  Согрив  8сгірі.  кШ.  Вуі.  ей  Вопп.  I,  р.  50,  16. 

2)  Ш(1.  переводъ:  8ідпа  іедіа,  Л'аіезіиз  въ  прим,  іпзідпіа.  Текстъ  Евнапія  имѣетъ: 
За<7іХіха  7гара<тг)р^а. 
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такъ  же  устанавливать,  такъ  сказать,  степени  родства  п пытаться  различить, 
кто  родной  брать,  а кто  двоюродный  между  этими  сходными  типами,  такъ 
какъ  воні)Осы  близости  народныхь  одеждъ  еще  совершенно  не  установлены, 
и мы  совсѣмъ  не  знаемъ,  что,  вч.  данномъ  случаѣ,  считать,  нрп  сравненіи, 
осіювнымъ.  Такъ  нащшм.,  малорусскія  поневы  оказываются  наиболѣе  близки 

къ  болгарской  женской  одеждѣ,  но 
при  нихъ  отсутствуютъ  всѣ  харак- 
терные головные  уборы,  которые, 
нанротив'ь  того,  встрѣчаемъ  или  на 
І^олгй,  или  у великоруссовъ.  Ііл, 
силу  этого,  имѣющіяся  у насъ  ука- 
занія ])асноложнмъ  просто  вь  по- 
рядкѣ разсмот]іѣнія  самыхъ  уборовъ 
II  одеждъ.  І]'ь  Тамбовской  и Воро- 
нежской губерніяхъ  встрѣчаемъ  за- 
мечательное разнообразіе  головныхъ 
нлатков'ь;  голубыхъ,  красныхъ,  ко- 
ричневыхъ, нрп  томъ  большого  раз- 
мѣра, окутывающііх'ь  голову  но- 
веііх'ь  бѣлаго  убора,  который,  у за- 
мулніііх'ь  исенщішъ  іізч,  нод'Ь  низу 
всегда  покрываетъ  средину  головы. 
Такнм'ь  образомъ,  головные  покро- 
вы сводятся  у замужнихъ,  іть  двумъ 
платкамъ,  — способу,  господствую- 
щему у малороссовъ  (ііаирим.  въ  ІІовохонерскомч.  уѣздѣ)  ^),  гдѣ  манера 
надѣванія  бѣлаго  платка  колнакомчі  наиболѣе  подходить  къ  балканской 
«чалмѣ».  Вь  том'і.  же  характерѣ,  ножа.іуй,  и особое  украшеніе  спины, 
въ  видѣ  вынущенны.ѵь  и.зъ  ііод'ь  колпака  цѣлаго  ряда  ннрюкихъ  нолосокь, 
или  шитых'ь  летж  съ  ковровымъ  ішсункомь.  Иногда,  гамъ  же  нест[»ый  пла- 
тоігь,  спущенный  на  спину,  повязывается  вокруг!)  красной  четыреуголыіой 
шапочки,  покрывающей  волосы  (кика).  Тамі.  же  красные  платки  повязы- 
ваются новер.хъ  пестрымъ  нолосатымі>  нлатко.мъ,  въ  типѣ  «дамасскихъ» 


6.  И:іъ  окрестностей  Салоникъ. 


1)  Какъ  навѣстно  многія,  русскія  народныя  одежды  іі  головные  уборы  уже  стали  въ 
послѣднее  время  рѣдкостью  и то,  что  воспроизводится  обыкновенными  иллюстраціями, 
является  уже  безхарактернымъ.  По  счастьні,  мы  еще  можемъ  пользоваться  нѣкоторыми  ста- 
рыми рисунками.  Обращаемъ  поэтому  вниманіе  на  альбомъ  рисунковъ  художника  Пав.юва 
1863  года  въ  библіотекѣ  нашей  Академіи  Художествъ  за  Л»  8,  а равно  и другіе  альбомы 
тамъ  же. 
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тканей.  При  этомъ  чисто  славянскій  головной  уборъ,  повііднмому,  предпочп- 
таеп.  бѣлые  головные  нлаткп,  перевязанные  пестрыми  полосатыми  плат- 
ками; тогда  какъ  собственно  татарскіе  нлаткп  красные  съ  бахромою,  а велп- 
корусскій  — красные  іі  пестрые  нлаткп,  однакоже,  не  вокругъ  щекъ  и не 
окутываюндіе  всю  голову,  какъ  то  принято  у Татаръ.  Не  должею  только  ду- 
мать, что  русскіе  красные  платки  были  переняты  именно  у татаръ:  нодоб- 
наі’О  рода  мнѣнія  с.тожнліісь,  прежде  всеію,  потому,  что  русскіе  іізслѣдова- 
телп  (13.  В.  Стасовъ,  В.  А.  Прохоровъ  и др.)  а ргіогі  считали  все  татар- 
ское первобытно  народнылп.,  нрпміітпвнымъ  для  самихъ  Татаръ;  тогда  ікткъ 
п татарскія  народные  оделчды  н уборы,  каічъ  можетъ  догадаться  всякій  пу- 
теш.  сравненія  пхъ,  слояшліісь,  какъ  и русскіе,  таіже  исторически  іеъ  резуль- 
татѣ усвоенія  Татарами  н Мош  оламн  культурно-историческихъ  типовъ.  Каі:ъ 
п.звѣстное,  наибольніее  разнообразіе  головныхъ  уборовъ,  въ  видѣ  разно- 
цвѣтныхъ, сло;кешіыхъ  нлатішііъ,  окутывающихъ  или  обвшіающихъ  голову, 
а затЬ>іъ,  и шею  йодъ  подбородкомъ,  сложенныхъ  жі’утами,  въ  разныхъ  на- 
правленіяхъ перекинутыхъ  черезъ  голову  и,  глаііное,  набираемыхъ  н.ть  бѣ- 
лыхъ полотенецъ  іі  пестрыхъ  полосатыхъ,  обыкновенно,  на  востокѣ  (Да- 
маскъ) шелковыхъ,  ііринадлежнта  Египту  п Сиріи.  Народные  уборы  Сирій- 
скаго побере;кья  нредставляюгь  намъ  іг  большія  кики,  увѣшанныя  рядами 
монистъ  II  покрытыя  полосатыми  п.іатками  ®),  и прямо  пестрые  платки,  обмо- 
танные вокруП)  головы  II  удержанные  лігутомъ,  свернутымъ  іі.зъ  того  л:е 
платка.  Платки,  прикрытые,  пли  прикрѣпленные  сверху,  какъ  діадемой,  осо- 
бымъ галуномъ  (русская  «сорока»).  Два  платка  съ  кистями  н лл’утамн,  пышно 
окутывающіе  голову,  обыкновенно  красный  н поверхъ  него  синій.  Наконецъ, 
полосатый  платокъ,  свернутыіі,  своего  рода,  салФеткою  п укрѣпленный  на 
голов!',  помощью  закалыванія,  съ  большимъ  металлическимъ  начельемь,  въ 
видѣ  пояса  нодвіккныхъ  серебряных!,  лоточковъ,  съ  подвѣсными  ряснамп, 
или  монистами^).  Подобные  же  головные  уборы,  но  несравненно  въ  болѣе 
тяжелой  Формѣ  II  снаблюнные  несравненно  большимъ  обиліемъ  металлическихъ 
монистъ  II  пронизей  наблюдаются  вт,  русском!,  Туркестанѣ  н у Сартовъ. 
Было  бы  излишне  перебирать  всѣ  <і>ормы  тамошнихъ  тюбетеек!,  и голов- 
ныхъ платковъ,  какъ  извѣстно,  составляющихъ  столь  характерные  уборы. 
Если  пхъ,  однако,  нуллю  въ  общемъ  перечнѣ  упомянуть,  какъ  особенно  раз- 


1)  Въ  Россіи  тоже  разнообразіе,  искусственность  и даже  причудливость  вь  повязы- 
ванін  головы  платками  и полотенцами  (убрусами)  наблюдается  у Мордвы,  въ  Та.мбовской 
губерніи  и пр. 

2)  Ьогіеі,  Вг.  ^а  8угіе  й'ащоигЛ'Ниі.  Р.  1884,  6^.,  ра^.  58,  124,  134,  153,  238,  348. 

3)  Ср.  описаніе  этого  головного  убора  въ  Охридѣ  у Шапкарева,  К.  А.:  Сборникъ  отъ 
Болгарски  пародни  умотворения,  Ш,  7,  1891,  стр.  2С9  подъ  Л*  7,  приводимое  ниже  въ 
переводѣ. 
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питой  типъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что  эти  уборы  идутъ 
уже  не  оп>  коптскаго  оригинала,  но  оп>  арабскаго,  доказательствомъ 
чему  служитъ  тѣснѣйшее  родство  этихъ  головныхъ  уборовч>  въ  Туркестанѣ 
съ  народными  уборами  Марокко.  П))и  этомч^,  однако,  не  лишнее  съ  особен- 
нымъ внпмапіемч.  остановит!, ся  на  томъ  обстоятелі.ствѣ,  что  иные  туркестан- 
скіе головные  уборы,  какъ  н сирійскіе,  ве,>1утъ  свое  происхожденіе  оіъ  цар- 
скихъ II  патриціанскихъ  уборові,  Біізантіи.  Многіе  головные  платки,  какъ 
будто  подражают!,  типу  короны  Формами  своихъ  накладокъ. 

Одежда  македонскихъ  славяіп,  типично  земледѣльческая  одежда;  вся 
ея  роскошь  сосредоточивается  на  ея  вышивкахъ,  тогда  какъ  она  сама  ніш- 
снособлена  для  трудовой  н земледѣльческой  жизни  н поэтому  остается  вся 
бѣлою  для  постояннаго  мытья.  Эта  одежда  надѣвается  одна  на  другую,  пе- 
реходя, такнмч,  обра.зомч,  во  всѣ  времена  года,  іі,  наконецъ,  она  является 
одеждой  спеціально  трудовой,  оберегающей  гѣло  и согрѣвающей  его,  но  въ 
то  же  время  свободно  охватывающей  гГ>ло,  въ  отличіе  оп>  одежды  кочев- 
ника, плотно  прилегающей  къ  тѣлу  но  условіямъ  его  жизни.  Болгарскія 
оденіды  устраиваются  спеціально  іі.зъ  грубаго  льна  или  конопли  или  такой 
же  гі>убой  шерсти.  Украшенія  ихч.  исключнте.іыю  нашивныя,  н.зъ  цвѣтной 
пряжи  пли  іьзъ  цвѣтной  шерсти.  Можно  считать  особенно  характерным!,  то, 
что  всѣ  эти  украшенія  ведутся  часто  почти  исключительно  вч,  одной  коптской 
гаммѣ  красокч,^):  темно-лиловая  или  почти  черпая,  съ  бѣлыми  звѣздочками 
но  пурпурному  нолю,  или  съ  нурнурными  звѣ.здочками  но  бѣлому  нолю.  На- 
противъ того,  украшенія  сербскія  приближаются  къ  тину  галуновч,  и по.зу- 
мептовъ,  нмѣюп,  ха])актеі»ъ  пестрый,  сч,  нреобладаніемч,  особенно  краснаго 
цвѣта  II  кч,  нему  приближающагося  желто-орап;кеваго.  Такое  ;ке  ]т.зличіе 
находимъ,  напримѣръ,  между  южно-])усскпми  вышивками  и сѣве])ными. 
Древне-русское  украшеніе  и отчасти  современное  великорусское  особенно 
облюбовало  галунч,,  нозумепгь,  орнаментальную  тесьму,  часто  ш,  видѣ  н])и- 
стяжного  (покупного)  украшенія:  таковы  кики,  сороки,  воротники,  козыри 
II  нроч. 

Основною  Формою  одежды  являегся  рубаха,  сч.  длинными  рукавами  и 
съ  разрѣзомъ  на  груди,  обшитая  но  подолу,  воропіпку,  нрорѣ.зу  и но  кон- 
цам!, рукавовч,  (запястья).  Поверхъ  рубахи  македонскіе  Славяне  надѣваюп, 
камзолъ,  или  ;килетку,  чаще  всего  доходящій  до  колѣич,  и относящійся  въ 
виду  мужского  зипуна,  или  камзола,  сч,  половинными  рукавами,  застегиваю- 
щійся спереди,  обыкновенно,  только  внп.чу.  Одежда  эта  столь  же  обычна  въ 


1)  Обращаю  особенное  ішнманіе  этнографовъ  на  поразнте.іьную  близость  и часто 
тождество  тамбовскихъ  вышивокъ  съ  коптскими. 
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Малороссіи,  въ  Великороссіи  и даже  у Сартовъ  средней  Азіи,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  у послѣднихъ  опа  имѣетъ  длинныя  рукава  до  колѣіп..  Камзолъ, 
пли  зипунъ,  убирается  весь  спереди  и съ  боковъ  вышивками,  а равно  и по 
концамъ  рукавовъ.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этой  верхней  одеждой,  вокруіж  тѣла 
опоясывается  родъ  поневы  и.зъ  толстаго  полосатаго  сукна,  пошитаго  полот- 
нищами. Мы  встрѣчаемъ  этого  рода  одежду  въ  большинствѣ  мѣстъ  самой 
Сербіи  точно  такъ  же,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  что  такъ  называемыя  ноневы 
II  плахты  являются  обычной  принадлежностью  малорусскихъ  народныхъ 
одеждъ^).  Наиболѣе  любопытныш.  обстояте.іьствомъ,  которое  мы  разъяснимъ 
ншке,  является  одна  Форма  ноневы  въ  видѣ  широкаго  конца  пояса,  оберну- 
таго кі)угомъ  тѣла  сзади  и свѣшаннаго  спереди  на  подобіе  передника.  Такого 
рода  передникъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Сербіи,  принимаетъ  ромбоидаль- 
ную Форму®).  Всѣ  эти  одежды  вмѣстѣ  образуютъ  пока  чисто  трудовую  одежду, 
II  первая  надѣтая  поверхъ  ихъ  одежда  является  уже  буржуазною,  точнѣе 
говоря,  признакомъ  залчиточнаго,  не  трудового  класса.  Такого  рода  одежды 
у македонскихъ  Славянъ  носпп.  общее  наименованіе  сайи  или  сагги^  названіе 
которыхъ  быть  можетъ,  нроисходип,  отъ  древне-птальянскаго  наименованія 
плаща  (8а«ііш  — аауізѵ),  которое  затѣмъ  у Византійцевъ  стало  обозначать 
мантію,  сначала  императорскую,  а,  затѣмъ,  лченскую,  патриціанскую.  Это  на- 
званіе одежды  является  весьма  валніымъ  Фактомъ  для  ^Македоніи,  такъ  какъ 
приблизительно  улш  около  X вѣка  оно  въ  самой  Византіи  стало  улщ  большою 
рѣдкостью,  своего  рода  арханзмот.  и,  значиті>,  люгло  быть  усвоено  на  Бал- 
канскомъ полуостровѣ  только  въ  періодъ  VII  — IX  вѣковъ.  Дальше,  мы 
узнаемъ,  что  македонскіе  сапи  обычно  дери;атся  пли  просто  бѣлаго  цвѣта, 
пли  же  бываютъ  двухъ  цвѣтовъ  зеленаго  и краснаго.  Эти  два  цвѣта  отли- 
чали, какъ  всѣмъ  извѣстно,  .знаменитыя  византійскія  цирковыя  партіи®).  Но, 
конечно,  самымъ  замѣчате.шіымч>  уборомъ  въ  составѣ  люнскихъ  одеждъ 


1)  Рисунковъ  издано  сравнительно  немного:  Карича  про®.  Сербія,  1887,  стр.  785,  807. 
ёагіс  8ротеп-Кп^І8а  іи  Нозпе,  1901,  лист.  103,  136,  154.  Кеппег,  ВигсЬ  Возпіеа  и.  Негге^о- 
міпа.  1897. 

2)  Какт.  извѣстно,  на  сер.  щитѣ  Бадагоза,  представляющемъ  Ѳеодосія  съ  Аркадіемъ  и 
Гоноріемъ,  на  столѣ  Аркадія  имѣется  широкій,  изъ  пурпурной  пряжи  сдѣланный,  сіаѵиз  или 
ѵіавлій,  но  ВТ)  перекошенной  Формѣ.  Не  отсюда  ли  возникли  и патріаршій  эпшонатіи- 
па.тцы,  которыя  можно  считать  существовавшими  уже  около  IX  вѣка  и не  являются  ли 
пурпурные  ромбы  балканскихъ  одеждъ  переживаніемъ  тѣхъ  же  уборовъ. 

3)  У Конст.  ПорФнр.  въ  «Церемоніяхъ»  упоминаются  на  дворцовыхъ  протоспаѳаріяхъ 
скарамангіи  -рааіѵсрсоіѵа,  по  поводу  которыхъ  Рейске  Соттепѣ  р.  675  приводитъ  анало- 
гичныя выраженія,  подтверждающія,  что  двойныя  ткани  были  полосатыми.  Сербскія  народ- 
ныя вышивки  держатся  этихъ  двухъ  цвѣтовъ.  Ср.  изображеніе  женщины  въ  полосатой  — 
красной  съ  зеленымъ — поневѣ  въ  рукописи  XIV  вѣка  Служебника  изъ  Герцеговины,  у Ста- 
сова Славянскій  и восточный  орнаментъ  1887,  табл.  XXVIII,  1. 
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является  господствующій  въ  селахъ  около  Бптоля  п Охрпды  поясъ,  о кото- 
ромъ мы  у;ке  вкратцѣ  выше  упомппалп.  Поясъ  этотт>  состоитъ  пзъ  нѣсколь- 
кихъ плетеныхъ  широкихъ  тесемокъ  чернаго  цвѣта  и совершенно  песгпбаю- 
щнхся  по  своей  плотностп,  такъ  какъ  тесьма  сдѣлана  въ  нѣсколько  рядовъ  пзъ 
толстой  шерсти,  сплетенной  вязламп  на  подобіе  сноповъ.  Нѣсколько  тесемокъ 
такого  рода  накладываются  поверхъ  пояса,  перекрещиваясь  нѣсколько  разъ 
вокруп>  тѣла,  пока  не  образуется  п спереди  и сзади,  сзади  въ  особенности, 
своего  рода  горбъ  пли  сѣдло.  По  переду  же  выпущенъ  большой  передникъ, 
съ  широкимъ  карманомъ,  въ  которомъ  женщины  носятъ  всякаго  рода  вещи. 


7.  Крестьянка  изъ  Бптоля. 


8.  Костюмъ  селъ  въ  окрестностяхъ 
Бптоля. 


Пропехожденіе  этой  Формы  несомнѣнно  псторігіескос;  опа  является  подража- 
ніемъ тому  придворному  женскому  убору  Византіи,  но  которому  высшій  родъ 
патриціанокъ  въ  Константинополѣ  назывался  «опоясанными».  Въ  сочиненіи 
Константппа  Порфиророднаго  «О  церемоніяхъ  византійскаго  двора»  50-я 
глава  1-й  кігаги  'трактуетъ  о томъ,  «что  слѣдуетъ  соблюдать  при  избраніи 
опоясанной  патрпціанкп»:  передъ  этимъ  пзбраніем'ь  патриціанка  получаетъ 
пзъ  рукъ  самихъ  владыкъ  далматику,  ооракій  и бѣлый  маФорій,  лобызая  при 
это.мъ  руки  государей.  Затѣмъ,  въ  особомъ  помѣщеніи,  она  облачается,  на- 
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дѣваегь  ооракій,  сверхъ  даіматики,  а затѣмъ  лоръ  іі  прополому.  Устрап- 
вается  торжественный  придворный  сппклпгь.  Ново-поставленную  патриціанку 
ВВОДЯТ!)  въ  средппу  собранія  п,  — говорить  Константинъ  — опа  слегка  кла- 
няется, «такъ  какъ  опа  не  можетъ  сдѣлать  земного  поклона  по  пріічііпѣ  .іо- 
рона  II  прополомы,  башнеобразной  короны».  Чтобы  объяснить  все  это  мѣсто, 
надо  знать,  тго  лоропомъ  называлось  одинаково  и у императора,  императрицы 
II  въ  патриціанскомъ  облаченіи  широкая,  убранная  драгоцѣнными  камнями 
по  золотой  парчѣ,  патриціанская  тога,  въ  видѣ  крайне  длиннаго  полотнища, 
обертываемаго  вокруП)  тѣла  п переходящаго  по  поясу  концомъ  на  лѣвую 
руку.  Ѳоракіемъ  же  назывался,  повііднмому,  кусокъ  парчевой  матеріи, 
шитой  .золотомъ  II  убранной  также  драгоцѣнными  камнями  и имѣвшей  видъ 
овальнаго,  заостреннаго  книзу  щита,  который  императрицы,  обыкновенно, 
держатъ  передъ  собою  въ  качествѣ  параднаго  облаченія  ^).  Очень  понятно, 
какТ)  говоріггъ  н Константинъ,  что,  пмѣя  подобные  уборы  на  себѣ,  патриціанка 
уже  не  можетъ  сдѣлать  земного  поклона,  а эта  невозможность  составляетъ 
извѣстную,  при  дворѣ  понятную  привилегію  II  достоинство. 

]Мы  имѣемъ  рядъ  извѣстій  о высокой  культурѣ  ІМакедопііі  въ  римское 
время  II  въ  началѣ  существованія  византійской  Имперіи;  въ  ней  рано  распро- 
странилось христіанство,  и,  конечно,  не  напрасно  сюда  стремились  нос.іѣдо- 
вателыю  варвары  и кочевники  въ  теченіе  столѣтій.  Но  страна  эта  не  знала 
покоя  почти  полные  четыре  вѣка,  почти  утратила  свое  прежнее  населеніе  п, 
с.мѣннвъ  его  на  новое,  не  пріобрѣла  населенія  цѣльнаго  и не  получпла  террито- 
ріальной ііезавпсимостіі.  Вмѣстѣ  ст>  мирнымъ,  .земледѣльческимъ  славянскимъ 
населеніемъ,  въ  ^Македоніи  явился  кочевникъ,  природный  хищникъ  и вымо- 
гатель, а въ  тоже  время  вт.  городахъ  уцѣлѣло  прежнее  кульіурное  и состоя- 
тельное населеніе,  почти  сплошь  состоящеее  изъ  Грековъ  или  отреченныхъ 
варваровъ,  а потому  тягогЬющее  къ  Имперіи  и вранідебное  селамъ.  Такимъ 
образомъ,  настоящій  миръ,  а съ  нимъ  благосостояніе,  довольство,  обиліе  и 
культурный  подъемъ  пріобрѣтаются  ІМакедопіею  только  съ  началомъ  десятаго 
віжа,  когда  ^Македонія  была  на  время  отвоевана  у Византіи  Болгарскимъ 
царствомъ  II  перестала  быть  мишенью  варварскихъ  набѣговъ  п нашествій. 
До  X стол,  центръ  тяжести  болгарскаго  княжества  находился  на  сѣверѣ,  въ 
Добруджѣ,  съ  Прѣславомъ  столицею,  и первыя  войны  болгаръ  (вѣрнѣе, 
б.  :я.,  булгарской  орды)  съ  Впзантіею  велись  іі.зъ  за  Румеліи^),  а не  пзъМа- 


1)  См.  ниже  въ  перечнѣ  «облаченій»,  кн.  II,  гл.  41,  ей.  Вопп.  р.  641:  «Лороны  злато- 
тканные  15,  ѳоракіи  тѣхъ  же  лоровъ  12  (Зсоріхіа  тйѵ  аОтйѵ  лоро>ѵ  а.З’)». 

2)  Румелія  у Византійцевъ  называлась  также  «Македоніею»,  н наир,  въ  разсказѣ  о 
походѣ  К.  Копронима  на  та?  хата  МахгВоѵІаѵ  іхХа|5’.ѵіа;  разумѣются,  повіідіімому,  горныя 
мѣстности  сѣверной  Румеліи  и Македоніи. 
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кед  опіи;  кпяжество  основалось  въ  679  г.,  а около  676  года,  какъ  доказы- 
ваютъ извѣстія  объ  осадѣ  Салоникъ,  ул^е  существовала  славянская  Македо- 
нія, стремпвшаяся  овладѣть  СолуныЪ,  какж  своимъ  естественнымъ  центромъ, 
по  славянскій  слой,  хотя  былъ  общій  на  всей  восточной  половинѣ  полу- 
острова, не  игралъ  еще  политической  роли,  быть  молють,  именно  потому, 
что  первое  кпяжество  было  кочевою  ордою,  только  осѣвшею.  Понадобились 
три  вѣка,  чтобы  ослабѣла  іі  вовсе  исчезла  орда,  и ея  тюркское  ядро  затянуто 
было  славянскимъ  наплывомъ,  а затѣмъ  выработалось  славянское  царство, 
сознаніе  большого  политическаго  гЬла,  а съ  ншш  и пагубныя  мечты  о завое- 
ваніи Византіи.  П Крумъ  и Омортагъ  но  своимъ  дѣламъ,  и еще  болѣе, 
но  нхъ  смыслу,  были  только  ханы  кочевой  орды.  Первый  князь  европейскаго 
тина  былт>  Мпхаплъ-Г)Орпсъ  (852—888,  -+-  907  г.),  принявшій  христіанство, 
истребившій  у себя  боярство,  воевавшій  н съ  Греками  и съ  Сербами,  н съ 
‘Гранками.  Въ  его  царствованіе  Константиномъ  п Меѳодіемъ  изобрѣтена  была 
славянская  азбука,  создана  литература  и кіннкный  языкъ,  и славянскому  на- 
селенію ]\Гакедоніп,  среди  котораго  издавна  было  раснространепо  христіан- 
ство, дарована  была  литургія  на  славянскомъ  языкѣ.  Все  это  было  здѣсь, 
невидимому  (въ  Моравіи,  напротивъ,  политическою  и государственною  за- 
дачею), дѣломъ  и задачею  чисто  народнаго  происхожденія  н значенія,  н 
стояло,  видимо  въ  связи  съ  особенно  значительною  ролью  македонскаго  духо- 
венства, уже  со  временъ  Юстиніана.  Тѣмъ  не  менѣе,  царствованіе  Симеона, 
который  былъ  самъ  кшіжннкт,,  создало  расцвѣть  болгарской  духовной  лите- 
ратуры, составъ  которой  не  вполнѣ  извѣстенъ,  но,  видимо,  поражалъ  даже 
современниковъ,  сравнивавшихъ  Симеона  съ  Птолемеемъ.  Дѣятельность  пи- 
сателей, переводчиковъ  и переписчиковъ  сосредоточилась  уже  съ  половины 
X вѣка  не  въ  самой  Болгаріи,  а именно  въ  Македоніи,  въ  Охридѣ.  Симеонъ 
сталъ  «царемъ  болгарскимъ»  и даже  «ромейекпмъ  самодержцемъ»,  и если  не 
самую  корону,  то  титулъ  «василевса»  получилъ,  конечно,  изъ  Констаптино- 
нля,  какъ  то  ясно  засвидѣтельствовано  въ  «КннН;  объ  управленіп»  строками 
предисловія  Константина  Порфиророднаго  ^).  Значеніе  славянскаго  центра 
получила  западная  Македонія  съ  963  г.,  а въ  981  году  Самуилъ  избралъ, 
послѣ  Преспы,  Охриду  своею  столицею. 

Яркое  и притомъ  прямое  доказательство  тождества  (или  непосредствен- 
ной, кровной  родственной  близости)  Македонскихъ  Славянъ  съ  Болгарскими 


1)  Что  тнту.іъ  «царь»  по  созвучію  происходитъ  не  отъ  хактар  а отъ  саезаг,  вѣрно,  но 
невѣрно,  что  это  можетъ  указывать  на  латинское  происхожденіе  (изъ  рукъ  папы]  титула, 
такъ  какъ  латинское  п2юизиошсиіе  его  легко  могло  удержаться  на  полуостровѣ,  если  удер- 
жались даже  множество  словъ.  О признаніи  Греками  «царства  болгарскаго»  см.  Иречекъ, 
Исторія  и.  стр.  161. 
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дается  во  множествѣ  мѣсгь  въ  извѣстныхъ  письмахъ  Охридскаго  Архіепи- 
скопа грека  ѲеоФпіакта  конца  XI  вѣка,  гдѣ  говорится  о грубыхъ,  невѣже- 
ственныхъ, грязныхъ  Болгарахі)  — («чудовищахъ»)  жителяхъ  Охридской 
епархіи,  н гдѣ  среди  непрестанныхъ  жалобъ  нѣсколько  малодушнаго,  назой- 
ливаго н жаднаго  грека  слышится  извѣстный  страхъ  къ  большой,  враждеб- 
ной и неукротимой  націи  ’).  Если  ѲеоФплактъ  называетъ  Охридскихъ  Славянъ 
Болгарами  и ничѣмъ,  видимо,  ихъ  не  отличаетъ  и не  выдѣляетъ  изъ  Болгар- 
ской націи  пли  племени,  то,  конечно,  не  потому,  что  въ  Охридѣ  была  ранѣе 
столица  болгарскаі'о  царства,  но  потому  именно,  что  архіепископъ  хорошо 
зналъ,  съ  кѣмъ  имѣлъ  постоянныя  сношенія,  и изъ  за  кого  онъ  долженъ 
былъ  переселиться  въ  Солунь. 

Здѣсь  не  мѣсто  перебирать  положенія,  выработанныя  славистикою,  въ 
лицѣ  ІІІаФарика,  Востокова,  Бплярскаго  и др.,  относительно  Дс^«о<?мо- 
Слаоянскаго  или  Старо-Славянскаю  языка,  па  которомъ  оказались  духовныя 
и богослужебныя  книги,  принесенныя  къ  намъ,  по  любопытно  припомнить 
одну  изъ  догадокъ  знаменитаго  Слависта  В.  И.  Григоровича.  Разбирая  по- 
явленіе въ  X — XIV  вѣкахъ  такъ  нал.  «рецензій»,  т.  е.  пересмотровъ  Цер- 
ковно-Славянскихъ рукописей,  съ  цѣлью  ввести  измѣненія  въ  языкѣ,  про- 
исшедшія отъ  времени  (а  можетъ  быть,  и отъ  переноса  книгъ  въ  иныя  сла- 
вянскія страны),  II  выдѣляя,  какъ  первую  рецензію,  и неизвѣстные  прото- 
типы— оригиналы  Кирилла  и ІМеоодія,  п древнѣйшія  рукописи  Остромирова 
Евангелія  и іір.,  Григоровичъ  вторую  рецензію  называетъ  охридскою^  по 
времени  и мѣсту  учре/кденія  болгарской  патріархіи  и архіепископіи  (X  — 
XI стол.)®).  Если,  дѣйствительно,  важнѣйшій  періодъ  болгарской (= церковно- 
славянской) письменности  развивался  въ  западной  Македоніи,  не  въ  соб- 
ственной Болгаріи  (въ  нішдунайскихъ  областяхъ),  то  этимъ  могла  бы  быть 
объяснена  одна  характерная  особенность  этой  письменности:  ея  исключительно 
религіозное  содержаніе  и отсутствіе  .тЬтопіісей,  хроникъ  и вообще  историче- 
скихъ болгарскихъ  памятниковъ  вплоть  до  эпохи  втораго  болгарскаго  царства. 
Славяне  ^Македоніи  прожили  этотъ  двухвѣковой  промежутокъ  среди  непре- 
станныхъ нашествій  и разореній,  со  стороны  Печенѣговъ,  Грековъ,  Норман- 
новъ, наконецъ  Половцевъ.  Но  н возстанов.іеніе  болгарскаго  царства  въ 
1186  г.  отозвалось  для  Македоніи  только  новыми  нападеніями  съ  сѣвера, 
загЬмъ  ненадолго  обрѣла  она  покой  подъ  властью  болгарскаго  царя  Ка.іояна, 
а загЬмъ  опять  попала  въ  общую  дѣлежку  Латинянъ.  При  этомъ  все  высшее 


1)  Ѳ.  у спенскаго.  Образованіе  вто}Х(іо  Еолш^ккаю  гщютва.  Одесса,  1879,  стр.  2 — 56. 

2)  См.  дословное  заимствованіе  изъ  курса  .іекцій  Григоровича  у А.  А.  Котлярев- 
скаго: Бгіб.помшческій  опытъ  о древней  русской  пгісьменности,  въ  Сочиненіяхъ.  IV,  1895, 
стр.  320—2. 
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духовенство  Охридской  архіеипскопіи  назначалось  исключительно  изъ  Гре- 
ковъ, врядъ  ли  покровительствовавшихъ  распространенію  славянскихъ  бого- 
служебныхъ КНІІПі. 

Въ  дополненіе  къ  нашему  этнографическому  экскурсу  остановимся  въ 
нашемъ  введеніи  ненадолго  на  художествешю-исторпческомъ  вопросѣ  о древ- 
нѣйшемт.  орнаменгЬ  болгарскихъ  рукописей.  Спѣшимъ  впередъ  оговориться, 
что  подобное  разсмотрѣніе  считаемъ  до  времени  совершенно  условнымъ,  и 
временнымъ,  такъ  какТ)  ві>  такихъ  незатронутыхъ  научнымъ  анализомъ  сфе- 
рахъ, каковы  болгарскія  древности,  всякаго  рода  постановка  имѣетъ  свое 
значеніе.  Кстати,  въ  этой  постановкѣ  нашимъ  руководителемъ  является  не- 
забвенный дѣятель  русской  археологіи,  покойный  академикъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ, 
и предстоитъ  только  сдѣлать  дальнѣйшій  шап.  по  пути,  имъ  уже,  если  не 
проложенному,  то  намѣченному.  Въ  двухъ  своихъ  замѣчательныхъ  рецен- 
зіяхъ: на  извѣстное  сочиненіе  Віолле-де-Дюка  о русскомъ  искусствѣ  и па 
первый  выпускъ  п.зданія  В.  В.  Стасова  «Славянскаго  іі  восточнаго  орна- 


9.  Заставка  въ  «Хіиандарскомъ  Паремейникѣ»,  ркп.  М.  Рум.  Біібл.  Л»  1685,  XII  в. 


мента  по  рукописямъ^),  покойный  ученый  орлинымъ  окомъ  прозрѣлъ  важ- 
ность болгарскаго  р^жопнснаго  орнамента  для  пашей  собственной  археологіи; 
этотъ  орнаментъ  легъ  въ  основаніе  русской  письменности  и русскаго  іісторп- 
•ческаго  орнамента.  Отъ  южныхъ  славянъ  приняли  мы  іі  письменность  и 
художественные  образцы  византійскаго  искусства,  такъ  какъ  юго-славянскія 
Формы  орнамента  являлись  историческими  посредствующими  звеньями  на- 
шихъ связей  съ  впзантійствомъ.  Писецъ  Остроміірова  Евангелія  1056  — 
1057  года,  украсившій  его  миніатюрами  еванге.ііістовъ,  имѣлъ  для  себя,  — 
говоритъ  Буслаевъ,  — оригиналомъ  не  греческую,  а болгарскую  рукопись, 
и надъ  головою  св.  Луки  надписалъ  его  имя,  хотя  по  гречески,  но  съ  древпе- 
болгарскпмъ  юсомъ,  очевіівио,  не  понимая  ни  греческаго  письма,  ни  носового 


1)  «Русское  искусство  въ  оцѣнкѣ  Французскаго  ученаго»  въ  журналѣ  «Критическое 
Обозрѣніе»  1879  г.,  Лі.Ѵ:  2 и 5.  Рецензія  изданія  Стасова,  вып.  I,  1884  г.  «Журналъ  Мини- 
стерства Пар.  Проев.»  1884  г.  май,  стр.  54  — 104. 
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произношенія  чуждой  русскому  языку  буквы.  Правда,  самыя  заставки 
Остромнрова  Евангелія  и Святославова  Сборника,  но  взгляду  Буслаева, 
являются  собственно  произведеніями  византійскаго  искусства,  а не  славян- 
скаго, какъ  онъ  вы{)ажается  довольно  ясно.  По  большинство  болгарскихъ 
лицевыхъ  рукописей,  заставки  и иниціалы  которыхъ  воспроизведены  въ 
изданіи  Стасова  на  первыхъ  семи  его  таблицахъ,  но  самому  своему  про- 
псхожденію  II  «по  своеіі  чудовищности  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  орна- 
ментомъ византійскимъ  и всего  скорѣе  могуП)  быть  сближены  съ  самыми 
грубыми  подѣлками  ранняго  средневѣковаго  стиля,  изъ  котораго  потомъ  отъ 
VII  и до  X вѣка  развивался  на  Западѣ  орнаментъ,  такъ  наз.,  те'ратолоіте- 
скігі,  не  только  рукописный,  но  и въ  издѣліяхъ  каменныхъ,  металлическихъ 
II  др.».  Въ  то  же  время  Буслаевъ  считаетъ  этотъ  тератологическій  элементъ 
восточнаго  происхожденія,  которымъ  объясняется  многое  въ  орнаментѣ  бол- 
гарскомъ, а затѣмъ  и русскомъ.  «Начавшееся  въ  эпоху  романтизма  чество- 
ваніе самородности  и первобытности  національныхъ  посѣвовъ  культуры  и 
теперь  еще  не  перестаепі  оказывать  свою  силу  въ  преувеличенной  оцѣнкѣ 
народныхъ  II  мѣстныхъ  основъ  письменнаго  орнамента;  между  тѣмъ,  какъ  въ 
другихъ  областяхъ  исторіи,  быта  и литературы  методъ  историческаго  изслѣ- 
дованія II  передачи  плодовъ  ранней  культуры  открылъ  новые  пути  къ  самымъ 
убѣдительнымъ  заключеніямъ».  Это  заключеніе  Буслаева  является  важнѣй- 
шимъ II  лучшимъ  свидѣтельствомъ  того  научнаго  поворота,  который  произо- 
шелъ въ  его  собственныхъ  взглядахъ  въ  послѣдніе  годы  его  псторико- 
археологическпхъ  работъ.  Опъ  указываетъ  здѣсь,  что  для  всѣхъ  варварскихъ 
европейскихъ  пародовъ  сѣвера  неистощимою  сокровищницею  было  христіан- 
ство II  культура  христіанства  восточнаго,-  а вмѣсгЬ  съ  тѣмъ  ннсьменіюсть, 
преданія  и античныя  греко-восточныя  художественныя  Формы.  Правда, 
Буслаевъ,  по  необходимости,  останавливается  па  первой  стадіи  открытаго 
имъ  пути;  ему  кажется,  что  само  романское  искусство  есть  только  искаящніе 
въ  копіи  художественнаго  византійскаго  оригинала,  утратившаго  въ  этомъ 
переходѣ  въ  варварскій  стиль  свое  основное  античное  изящество.  Романскій 
чудовищный  стиль  оказался  исторически  общимъ  для  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ европейскихъ  народностей,  которыя,  благодаря  данному  имъ  художе- 
ственному упрощенію,  могли  внести  въ  орнаментіі  свой  мѣстный  шідіівп- 
дуаліліый  характеръ.  Такіпп.  образомъ,  по  мнѣнію  Буслаева,  чѣмъ  снѣшнѣе 
и небрежнѣе  была  древняя  славянская  рукопись  исполняема,  — т-Ьіъ  бо.іѣе 
теряла  она  византійское  изящество  и стиль  и,  становясь  грубѣе,  возвраща- 
лась въ  среду  основного  византійскаго  натурализма  восточнаго  характера  и 
гЬмъ  энергичнѣе  и оригинальнѣе  въ  ней  вырабатывался  ея  чудовищный 
стиль.  Болгарскія  рукописи  XI  — XIII  вѣковъ  вырабатывали,  такимъ  обра- 
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зшп>,  характерную  орнаментальную  систему,  состоящую  изъ  переплетеній 
людей  II  животныхъ  іі  господствовавшую  загЬмъ  у насъ,  въ  Россіи,  въ  пе- 
ріодъ XIII — XV  столѣтій.  Главною  заслугою  изданія  Стасова,  Буслаевъ 
считаетъ  полученныя  черезъ  это  изданіе  свидѣтельства  въ  области  восточ- 
наго орнамента,  доказывающія,  что  восточнымъ  элементомъ  въ  русскомъ 
рукописномъ  орнаментѣ  мы  преимущественно  обязаны  вліянію  болгарской 
письменности.  Эти  общіе  свои  взгляды  академикъ  Буслаевъ  дополнилъ  под- 
робнымъ разборомъ  орнаментаціи  древнѣйшихъ  болгарскихъ  рукописей  XI — 
XIII  стол,  но  первымъ  таб.іпцамъ  Стасовскаго  изданія,  сдѣлавши  къ  тому  же 
много  дополненій,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  славянскихъ  рукописей,  нахо- 
дящихся въ  Московскихъ  библіотекахъ.  На  основаніи  этого  разбора  уже 
Саввина  книга  представляетъ  за:чѣ'піую  примѣсь  болгарскаго  элемента  къ 
византійской  основѣ:  рисовальщикъ  нерѣдко  стремится  тутъ  оживотворить 
геометрическую  Фигуру  буквы,  или  глазомъ,  или  превращеніемъ  нѣкоторой 
ея  части  въ  звѣриную  голову.  Несравненно  характернѣе  становится  болгар- 
скій орнаментъ  въ  XII  вѣкѣ,  въ  рукописяхъ  Охридскаго  Апостола,  Евангелія 
п Хпландарскаго  Паремейника,  находящихся  въ  Московскомъ  публичномъ 
музеѣ.  Въ  рукописи  Охридскаго  Апостола  византійская  основа  славянскаго 
иніщіа.ііа  разнообразится  обыкновенно  звѣриными  головами,  а также  змѣи- 
ными узорами,  которые  являются  здѣсь  какъ  бы  впервые.  Въ  этихъ  змѣи- 
ныхъ узорахъ  Буслаевъ  не  видитъ  собственно  ничего  болгарскаго,  такъ 
какъ  сближаетъ  пхъ  съ  византійскими  заставками,  въ  которыхъ  змѣиныя 
сплетенія  встрѣчаются  во  многихъ  рукописяхъ.  Самой  характерною  руко- 
писью, содержащей  наиболѣе  типичные  п разнообразные  звѣриные  узоры,^ 
Буслаевъ  считаетъ  Хн.іандарскій  Паремейникъ  (рпс.  9,  10).  «Дальше 
этого,  — говоріггь  онъ,  — одичалая  чудовищность  средневѣковаго  стиля  не 
пошла  пп  въ  одной  изъ  славянскихъ  рукописей.  Тугъ  не  безпомощная  не- 
умѣлость  самоучки,  который  боязливо  іі  вяло  портп'п>  въ  своей  убогой  копіи 
красивый  образецъ,  а смѣ.іая  іі  бойкая  рука  отважнаго  удальца,  который 
привыкъ  громить  классическія  сооруженія  античнаго  міра  п пхъ  монумен- 
тальныя развалины  іі  узорчатый  щебень  пригонять  на  скорую  руку  къ  своимъ 
невзыскательнымъ  потребностямъ  п подѣлкамъ».  Буслаевъ  впдптъ  здѣсь 
одновременно  духъ  разрушенія  старыхъ  Формъ  п созиданіе  изъ  нхъ  облом- 
ковъ Формъ  новыхъ.  Онъ  нрослѣікпваетъ  весьма  внимательно,  какъ  буквы 
превращаются  въ  зубы  іілп  ніала  чудовища,  какъ  торчатъ  онѣ  желтой  рукой 
съ  пятью  пальца:ші;  какъ  вытягиваются  стволы  буквъ  и изгибаются  на  по- 
добіе гусиныхъ  шеекъ;  какъ  листы  претворяются  въ  морду  чудовища.  Сло- 
вомъ, эта  рукопись  представляетъ  но.шое  вторженіе  болгарскаго  самоуправ- 
ства въ  традиціонный  строй  византійской  орнаментики.  Ни  одна  изъ  пзвѣст- 
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пыхъ  рукописей  пе  кпшііп>,  — по  словамъ  Буслаева,  — такъ  зміями, 
какъ  эта  ^). 

При  всемъ  блестящемъ  изложеніи  взглядовъ  Буслаева  и всей  топкости 
въ  характеристикѣ  главныхъ  болгарскихъ  рукописей,  особенно  аоопскаго 
Паремейника,  наглядно  проступаетъ  извѣстная  недоговоренность,  какъ  бы 
прикрывающая  историческое  нротпворѣчіе.  Такъ,  изъ  словъ  Буслаева  мы 
должны  заключить,  что  древнѣйшія  болгарскія  рукописи  слѣдуютъ  вполнѣ 
византійскимъ  образцамъ,  а затІ;мъ  послѣдовательно  начинаютъ  передѣлы- 
вать эти  образцы  по  своему;  передѣлка  эта  завершается  въ  XII  столѣтіи 


10.  Изъ  Паремейника  Хііландарскаго  м-ря,  въ  М.  Румянц.  Публ.  Біібл.  Л«  1685,  XII  в. 


выработкою  «звѣриной»  пли  тератологической  системы  въ  орнамепгЬ.  II  вотъ, 
между  тѣмъ,  эта  самая  система  начинаетъ  наномпнать  собою  древнѣйшій 
романскій  стиль  (VI  — X стол.);  тотъ  стиль,  который,  но  словамъ  самого 
Буслаева,  — «мы  знаемъ  н въ  собственно  романскомъ  стилѣ  и въ  его  вѣт- 
вяхъ: ирландскомъ,  меровингскомъ,  англо-саксонскомъ,  карловингскомъ  и 
лапгобардскомъ»,  въ  которыхъ  онъ  самъ  указываетъ  «очевидное  сродство  съ 
звѣринымъ  стиле.мъ  славянскихъ  племенъ».  ]Между  тѣмъ  все  это  протпворѣ- 


1)  Со  времени  изд.  В.  В.  Стасова  наша  Публичная  Библіотека  пріобрѣла  рядъ  лист- 
ковъ Слѣпченскаго  Апостола — почти  цѣлую  рукопись  Г.  п.  1,  Л*  101,  въ  которой  можно  найти 
много  дополненій  и новаго  противъ  изданія,  вмѣстѣ  съ  варіантами  основныхъ  типовъ:  есть 
и крылатые  драконы,  и птицы,  и птица,  несуп;ая  змѣю,  и перевитая  змѣею,  и змѣи,  полу- 
поднявшіяся, II  пр.  Особенно  бросается  въ  глаза  желаніе  рнсовальш,пка  отыскать  въ  акан- 
оахъ  подобіе  головы,  оживить  ее  глазо.чъ  и т.  д. 
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чіе  разрѣшается  виолпѣ  ясно  іі  тояпо  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что,  кромѣ 
византійскаго  стиля,  болгарскій  орнаментт,  пользовался  еш,е,  какъ  основою, 
стилемъ  греко-восточнымъ,  существовавшимъ  на  ряду  съ  собс'гвеішо  віізан- 
тійскпмъ  искусствомъ  п породившимъ  то  самое  романское  искусство  въ  Ита- 
ліи и Южной  Франціи,  а затѣмъ  п нѣкоторыя  его  вѣтвп  въ  историческіе  пе- 
ріоды, проходимые  западнымъ  искусствомъ  подъ  вліяніемъ  греко-восточнаго 
стиля.  Существованіе  этого  стиля  мы  наблюдаемъ  прежде  всего  въ  замѣча- 
телыюмт»  п цѣльномъ  кругѣ  древностей  лапгобардскііхъ,  имѣющихъ,  ближай- 
шее родство  II  аналогію  съ  намятниками  Сиріи  — въ  тотъ  же  періодъ  VII — 
X вѣка.  Произведенія  греко-восточнаго  стиля,  въ  настоящее  время,  изуча- 
ются нами  во  мно/кествѣ  предметовъ  художественной  промышленности  того 


же  періода  и,  въ  частности,  въ  поливной  посудѣ,  раснространенной  за  тотъ 
же  періодъ  времени  но  всѣмъ  берегамъ  Средиземнаго,  Адріатическаго  и 
Чернаго  морей.  Наконецъ  въ  старой  Руси  этотъ  стиль  былъ  близко  извѣ- 
стенъ подъ  именемъ  «корсунскаго»  сгііля. 

Греко-восточное  искусство  сформировалось  задолго  до  собственнаго  ви- 
зантійскаго II  его  центромъ  была  Александрія  и искусство  христіанскаго 
Египта  или  коптское,  котораго  Формы  были  распространяемы  художествен- 
ной промышленностью  Сиріи.  На  этомъ  расцвѣтѣ  греко-восточнаго  искусства 
основалась  затѣмъ  п христіанская  культура  Малой  Азіи,  издавна  снабжав- 
шая всѣ  побережья  Чернаго  моря  н страны  Кавказа  и южной  Россіи  своими 
произведеніями.  Вотъ  поче.му  и такъ  называемый  сассанпдскій  стиль  пред- 
ставляетъ тѣсныя  связи  съ  искусствомъ  греко-восточнымъ,  а когда  Исламъ, 


11.  Изъ  ркп.  Апостола  Слѣпчен.  м-ря  въ  Рум.  Ыуз.  ІІубл.  Бпбл. 
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въ  началѣ  УИ  вѣка,  оторвалъ  окончательно  страны  греко-восточной  культуры 
до  Малой  Азіи  включительно  от'ь  Византійской  И.чнерін  іі  порвалъ  общеніе  съ 
остальнымъ  хріістіанскпмъ  міромъ,  то  существовавшее  въ  ішхъ  грековосточ- 
ное искусство  уцѣлѣло  въ  безчисленномъ  рядѣ  мелкихъ  кустарныхъ  промы- 
словъ, еще  II  доселѣ  питающихъ  рынки  Востока.  Конечно,  построеніе  псторііі 
этой  параллельной  вѣтви  искусства  христіанскаго  Востока  нрпнадлелштъ 
еще  будущему,  іі  мы  въ  настоящее  время,  за'грагпвая  этотъ  совершенно  сы- 
рой псторііческій  вопросъ,  рисковали  бы  всякаго  рода  неточностями  въ  сво- 
ихъ сближеніяхъ.  Однако  же,  разъ  эта  ноловпна  восточной  исторіи  обозначи- 
лась передъ  нами  болѣе  пли  менѣе  ясно,  не  принимать  въ  расчета  ея  Фак- 
товъ— значило  бы  искажать  построеніе  псторпческаго  процесса.  По  счастью, 
въ  данномъ  случаѣ  мы  мо;кемъ  ограничиться  опредѣленными  Фактическими 
данными,  которыя  нредставляютъ  намъ  грековосточныя  рукописи,  орнаменты 
которыхъ  опубликованы  въ  томъ  же  изданіи  Стасова,  отчасти  мной  самимъ. 
Культура  русскаго  п славянобалканскаго  юга  слагалась,  видимо,  подъ  об- 
щимъ условіемъ  вліянія  основной  грекогвосточной  культуры  п именно  этимъ, 
а не  вліяніемъ  Средней  Азіи  н Персіи  мы  должны  объяснять  господство  во- 
сточнаго элемента  въ  нашемъ  іі  балканскомъ  орнамепгЬ. 

Па  нервомъ  мѣстѣ  приходится  поставить  орнаментику  греческаго  Еван- 
гелія 967  года  въ  библіотекѣ  Синайскаго  монастыря  ^).  Орнаментика  этой 
рукописи  даетъ  какъ  разъ  тотъ  самый  тератологическій  матеріалъ,  который 
описывается  такъ  тщательно  п характерно  Буслаевымъ  въ  Хпландар- 
скомъ  Паремейникѣ.  Разніща  между  Синайскимъ  Евангеліемъ  и Хііландар- 
ской  рукописью  есть  разница  прекраснаго  оригинала  іі  варварской  копіи,  вы- 
черченной перомъ  вмѣсто  красокъ  и той  нестрой  декораціи,  которую  нахо- 
димъ въ  греческой  рукописи.  Мы  видимъ  здѣсь  также  н сплетшихся  вокругъ 
цвѣтка  или  вѣтки  драконовъ  п плетеніе  змѣй,  п человѣческія  нлн  птичьи  го- 
ловы на  концахъ.  Дальнѣйшимъ  дополненіемъ  того  же  направленія  служить 
другая  Синайская  рукопись  «Поученіе  Ѳеодора  Студита»  1086  года,  за 
Л?!  401  въ  той  же  библіотекѣ.  Къ  сожалѣнію,  мы  совершенно  не  знаемъ  того 
мѣста,  изъ  котораго  происходятъ  обѣ  рукописи,  по  считаемъ  нужнымъ  ска- 
зать, что  такого  рода  характерныя  по  своей  орнаментикѣ  рукошісп  между 
греческими  рукописями  X — XI  вѣка  существуютъ  далеко  не  въ  единичныхъ 
экземплярахъ  іі  могли  бы  составить  предмета  особаго  нзс.іѣдовапія.  Далѣе, 
орнаментика  болгарскихъ  рукописей  находитъ  себѣ  весьма  близкія  аналогіи  въ 
орнаментѣ  рукописей  Сирійскихъ  іі  Коптскихъ.  Чтобы  въ  этомъ  убѣдиться. 


1)  См.  мою  замѣтку:  «Зооморфическіе  шіиціа.іы  греческихъ  и глаголическихъ  руко- 
писей X — XI  столѣт.  пъ  библіотекѣ  Синайскаго  монастыря  1903,  съ  восемью  таблицами. 
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достаточно  просмотрѣть  даже  только  таблицы  Стасовскаго  изданія,  за 
Ля]\“  127,  128,  129  по  орнаменту  сирійскому  іі  таблицы  133,  134  п 135 
орнамента  коптскаго.  Въ  свою  очередь,  орнаментика  этихъ  рукописей,  ихъ 
зооморфическіе  типы  находятъ  себѣ  ближайшую  аналогію  въ  указанной  нами 
поливной  посудѣ,  находимой  въ  развалинахъ  Херсонеса,  Ѳеодосіи  и восточ- 


наго побережья  Кавказа.  Конечно,  мы  не  позволимъ  себѣ  вступать  па  скольз- 
кій путь  современныхъ  догадокъ  объ  ус.іовіяхъ  и нрпчппахъ  подобныхъ 
аналогій  между  коптскими  рукописями,  съ  одной  стороны,  и балканскими — 
съ  другой.  Въ  настоящее  время  стало  нѣкоторой  модой  подыскивать  тЬ,  до- 
вольно разнообразныя,  но  совершенно  случайныя  связи  и сношенія,  которыя 
могли  существовать  между  средней  Европой  и Сн[)іей  въ  средніе  вѣка, 
но  объяснять  путемъ  нодобиыхъ  открываемыхъ,  въ  большемъ  или  меньшемъ 
числѣ,  случайностей,  стилистическія  аналогіи  намятЕшковъ  такихъ  отдален- 
ныхъ мѣстностей,  очевидно,  нельзя,  да,  главное,  никакой  пѣтъ  въ  томъ  н 
нужды.  Мы  должны,  прежде  всего,  непрестанно  памятовать,  что  въ  IX,  X 
и XI  вѣкахъ  на  ряду  съ  собственно  византійскимъ  искусствомъ  существовало 
архаическое  теченіе  кустарнаго  характера,  шедшее  изъ  греко-восточныхъ 
источниковъ.  Такимъ  образомъ,  Мііклошскій  кладъ  въ  Венгріи — есть  именно 
произведеніе  этого  кустарнаго  греко-восточнаго  искусства,  сработаннаго 
.мѣстными  мастерами  восточной  ѣжропы  по  старо- завѣтнымъ  образцамъ. 
Искусство  Балканскаго  полуострова  стояло  въ  прямой  зависимости  оіж  этихъ 
кустарныхъ  мастерскихъ  и само  очень  рапо  развило  у себя  цѣлый  рядъ 
кустарныхъ  художественныхъ  промысловъ,  остатки  которыхъ  мы  знаемъ 
доселѣ. 

Третій  періодъ,  о которомъ  приходится  сказать  нѣско.іько  словъ  въ 
видѣ  обще-историческаго  введенія  къ  археологичесЕЮЙ  темѣ,  начинается  для 
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]\Гакедоііін  вмѣсгЬ  съ  концомъ  XII  столѣтія,  приблизительно  съ  1188  года. 
Съ  этого  времени  Греки  почти  утратили  у;ке  власть  надъ  Болгаріей,  н нача- 
лось второе  болгарское  царство.  Но  для  Македоніи  эта  политическая  пере- 
становка не  имѣла  ію.чожнтелыіыхъ  результатовъ.  Только  нрп  Іоаннѣ  Асѣнѣ  II 
(1218 — 1241)  іМакедонія  была  занята  Болгарамп,  хотя  столицей  этого  бол- 
гарскаго царства  у;ке  было  н осталось  Тырново,  не  смотря  на  присоединеніе 
къ  Болгаріи  съ  этого  времени  округовъ  Сѣра,  Сконія,  Прплѣна  н Охриды. 
^>го  возсоединеніе  Македоніи  съ  родственной  нлн  родною  Болгаріею  имѣло 
мало  значенія,  конечно,  потому,  что  оно  было  кратковременнымъ,  такъ  какъ 
уже  въ  1242  году  Греки  заняли  всю  восточную  ^Македонію,  а вт>  1254  н 
Западную,  вплоть  до  Охрпдьі,  н попытка  Болгаръ  возвратить  ІМакедонію 
себѣ  кончилась  тѣмъ,  что  поел!',  трехлѣтняго  кровопролитія,  она  была  вновь 
утрачена  въ  1257  году.  Такимъ  образомъ,  характеризовать  этотъ  періодъ 
возсоединеніемъ  съ  Болгаріею,  очевидно,  нельзя,  а,  между  тІ>мъ,  уже  съ 
1267  года  на  Балканскомъ  но.чуос^ювѣ  начинается  замѣтное  усиленіе  Сер- 
біи II  обще-евронейское  движеніе  съ  запада.  Л,  затІ>т.,  въ  очень  скоромъ 
времени,  а именно  въ  1281  году,  вся  ^Македонія  стала  сербскою.  Собственно 


13.  Изь  греч.  рки.  Ѳ.  Студита,  Син.  бнбл.  Л»  401,  108С  г. 


съ  ЭТОГО  времени  и вплоть  до  1330  года  состоялось  большинство  ностроект> 
пышныхъ  церквей  на  почвѣ  Македоніи,  а наступившій  въ  1330  году  нѣко- 
торый временный  перерывъ,  въ  видѣ  успѣховъ  Андроника  Младшаго,  заста- 
вившаго Сербовъ  уступить  ему  Охриду,  оказался  мимолетнымъ  и незначи- 
тельнымъ. Послѣ  знаменптой  битвы  при  Вельбуждѣ  въ  1330  году,  когда 
Болгары  были  поражены  на  голову  Стефаномъ  Сербскнмті  и убить  болгар- 
скій царь  Михаи.ть,  власть  Сербовъ  распространилась  на  всю  ІМакедонію 
* 
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вплоть  до  крайнихъ  западныхъ  ея  границъ.  При  сынѣ  СтѳФана,  знаменитомъ 
Стефанѣ  Душапѣ  (1331  — 1355)  византійскія  междоусобія  усилили  власть 
Сербіи  п выдали  ей  головою  даже  такіе  Форпосты  Византіи,  какъ  городъ 
Серры  (1346)  и выработали  затѣмъ  тѣ  прерогативы  и претензіи  на  полное 
господство  надъ  Балканскимъ  полуостровомъ,  которыя  выразились  наиболѣе 
ярко  въ  Фактѣ  вѣнчанія  въ  Скопіп  Душана  «царемъ  Ромеевъ»  и пазначенія 
сына  его  Уроша  кралемъ,  т.  е.  съ  точки  зрѣнія  средневѣковаго  титула  въ 
заявленіи  правъ  Душана  на  овладѣніе  Греческой  имперіей.  Несомнѣнно,  но- 
выя политическія  задачи  не  были  національными  въ  собственномъ  смыслѣ 
слова,  уже,  между  прочимъ,  и потому,  что  титулъ  краля  сербскаго  народа 
былъ,  въ  этомъ  случаѣ,  приравнепч^  къ  придворному  титулу  кесаря.  Такимъ 
образомъ,  величіе  новой  политической  задачи,  выработанной  среди  диплома- 
тическихъ интригъ,  значительно  ослаб.іяется  сообралчепіями  о ея  внутреннихъ 
мотивахъ  и случайностью  самаго  ея  возникновенія,  какъ  справедливо  говори'гъ 
проФ.  Флоринскій  *).  Завоеванія  Душана  въ  Македоніи  достались  Сер- 
бамъ сравнительно  легко,  а беззащитность  покоренныхъ  провинцій  и отсут- 
ствіе солидарности  въ  ихъ  населеніи,  крайне  разноплеменномъ,  облегчали  за- 
воевательныя движенія.  Македонія  была  оставлена  Впзантіею  на  жертву 
завоевателя,  и эта  легкость  пріобрѣтенія  византійскихъ  областей  должна  была 
вызвать  у Душана,  какъ  высокое  мнѣніе  о своемъ  могуществѣ,  такъ  іі  рядъ 
смѣлыхъ  замысловъ  п,  наконецъ,  извѣстное  увлеченіе  «византизмомъ»,  ко- 
торое, по  словамъ  историка,  наглядно  обнаружилось  въ  дальнѣйшей  его 
дѣятельности.  Но,  отсылая  всѣхъ  интересующихся  къ  цитированной  пре- 
красной монографіи,  нельзя  не  указать,  что  въ  этомъ  увлеченіи  «византиз- 
момъ» была  одна  полояштельная  и важная  для  славянской  національности 
сторона  — увлеченіе  культурной  стороною  умиравшей  политически  націи,  ея 
образованностью,  ея  постройками,  церквами  и монастырями,  покровитель- 
ствомъ Аоону,  благотворптесьностью  Хиландару,  а таюке  дішломатпческіімп 
сношеніями  и союзами  съ  западными  странами,  выгодами  торговли  и про- 
чими сторонами  культурной  жпзнп  западныхъ  государствъ.  Невидимому,  отъ 
этой  эпохи  и уцѣлѣло  болынпнство  памятниковъ  церковной  утвари,  находп- 
:»іыхъ  нами  въ  Македоніи.  По  смерти  Душана  началось,  какъ  извѣстно,  раз- 
дробленіе царства,  междоусобія,  а въ  1871  году  ^Македонія  подверглась 
страшному  разграбленію  со  стороны  турокъ.  Еще  строились,  по  принятому 
обычаю,  церкви  и монастыри  (монастырь  Марковъ,  но  имени  краля  Марко,  сына 
Булкашина,  умертвившаго  Душанова  сына  Уроша),  а въ  1389  году  прои- 
зошла, какъ  извѣстно,  бптва  при  Носовомъ  нолѣ,  поведшая  затѣмъ  къ  ту- 


1)  Южные  славяне  іі  Византія  во  второй  четверти  XIV  вѣка.  11,  1882,  стр.  103. 
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редкому  завоеванію  ІМакедопііі  п Боагаріп.  Съ  кондомъ  XIV  вѣка  несомнѣнно 
заканчивается  этотъ  послѣдній  третій  періодъ  славянской  Македоніи  п жизнь 
въ  пей  зампраетъ  вплоть  до  настоящаго  времени. 

Памятніікп  искусства  юнчныхъ  славянъ  еще  только  приводятся  въ  из- 
вѣстность п археологія  сербская,  болгарская  н молдовлахійская  пока  совер- 
шешіо  лпшена  научной  ностаповкп.  Памятнпкп  едва  научаются  ради  псторіі- 
ческаго  интереса  со  стороны  ихъ  надписей  и мѣстнаго  антикварнаго  значенія, 
но  никакихъ  научныхъ  работъ  и никакого  псторпческаго  подбора  памятни- 
ковъ въ  послѣдовательномъ  развитіи  Формъ,  за  исключеніемъ  одной  архитек- 
туры, пока  вовсе  не  сдѣлано.  Археологическая  паука  доселѣ  поглощена  на- 
столько областью  византійскаго  искусства,  что  не  вч>  состояніи  выдѣлить  силъ 
для  научнаго  разбора  различныхъ  вѣтвей  византійскаго  искусства.  Отсюда, 
господство  общихъ  ограппчеЕШыхъ  взглядовъ  па  ходъ  развитія  самого  визан- 
тійскаго искусства  въ  періодъ  его  разлолщнія  п созданія  иныхъ  надіопаль- 
ныхъ  побѣговъ.  Если  чему  и посчастливилось  выдѣлиться  въ  данномъ  случаѣ, 
то  единственно  архитектурѣ,  въ  которой  ул^е  существуютъ  общіе  очерки 
архитектуры  грузинской  и сербской.  Совершенно  въ  нномъ  положеніи  нахо- 
дятся, напримѣръ,  стЬпныя  росписи  юго-с.іавяпскпхъ  дерквей;  онѣ  доселѣ 
совершенно  не  опубликованы  п даже  пе  сняты  Фотографически  и,  поэтому, 
недавнее  пздапіе  памятниковъ  сербской  архитектуры  и стѣнной  росписи  архи- 
тектора П.  П,  Покрышкина  является  пстпнной  заслугою  передъ  археологи- 
ческой наукой.  Съ  солчалѣніемчі  долліны  сказать,  что  п наша  собствеішая 
поѣздка  должна  была  огранпчпті>ся,  въ  виду  недостатка  времени,  самыми 
поверхпостнымп  снимками  встрѣченныхъ  нами  сті-.нныхъ  росписей.  Сппмкп 
сколько  нпбудь  удовлетворительные  требуютъ,  какъ  извѣстію,  постройки  лѣ- 
совчч  II  продолжительной  выдерлжи.  Такимъ  образош»,  интересъ  многихъ  рос- 
писей моліегь  быть  только  засвидѣтельствованъ  путешественникомъ,  а пе 
представленъ  въ  ученомъ  изданіи.  Въ  какомъ  же  вообще  положеніи  нахо- 
дятся въ  настоящее  время  славянскіе  памятники,  мол^еть  показать  одинъ  из- 
бираемый памп  примѣръ. 

Въ  самое  пос.іѣдпее  время  опубликована  въ  прекрасныхъ  Фототипиче- 
скихъ снимкахъ  любопытная  лицевая  рукопись  Сербской  Псалтыри  первой 
половины  XV  вѣка,  находящаяся  въ  Мюнхенской  библіотекѣ  и имѣющая  до- 
полнптеліліую  копію  того  же  оригинала  въ  Бѣлградской  библіотекѣ.  Ученыя 
силы,  привлеченныя  къ  изданію  этого  любопытнаго  памятника  ‘):  извѣстный 


1)  Ше  ЗПпгаіигеп  ^ез  ЗегЫзскеп  РзаІІегз  Л.  ВіЫ.  гп  Мйпсііеп  ѵ.  Д.  Зіггу^о^зкі,  тН 
Еіпіеііип^  ѵ.  V.  Да^і(5.  Міі  1 ТаГеІ  іа  ГагЬеп,  — 61  іп  ЫсЬіДгиск  ц.  43  АЬЬ.  ВепкзсНг.  й.  К. 
АкаИ.  й.  1Рг88.  іп  ТРгеи,  ВсІ.  ЫІ,  \Ѵ.  1906. 
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славистъ  И.  Б.  Ягіічъ  п ііроФ.  Стрыговскій  іюсвятіші  этпмъ  миніатю- 
рамъ обширный  текстъ  па  220  страницахъ,  съ  объясненіемъ  всего  содер- 
жанія рукописи  II  ея  лицевыхъ  изображеній.  Но  вотъ  уже  первая  миніатюра 
на  первой  таблицѣ  съ  изображеніемъ  юноши,  умирающаго  среди  своихъ  дру- 
зей II  смерти,  указывающей  ему  па  смертную  чашу,  оказалась  не  понятной  и 
необъяснимой,  не  смотря  па  цѣлый  рядъ  сопровождающихъ  ее  и объясняю- 
щихъ надписей.  «Си  чаша  сьмерьтпа».  II  вни.зу:  «Мене  плачпте  се,  мене  рп- 
дапте  о друзп,  се  бо  выіезаіану  нрѣдста  ми  невидимо  хищникъ;  исгрьзае 
страшипмь  оружіемъ  пз  срѣдп  срьдьчиую  душу  мою,  и чашею  наііяе  ме  яда 
сьмрьтнаго.  Уыі  мнѣ,  нѣсть  милующаго  ме».  Примѣчаніе  (слр.  10)  даетъ 
слѣдующее  объясненіе:  «Изображеніе  это  пока  въ  области  искусства  остается 
безъ  аналогій,  въ  особенности  главный  мотивъ  его,  указанный  и текстомъ 
передачи  чаши  со  смертельнымъ  ядомъ».  Равно,  среди  извѣстныхъ  мотивовъ 
народныхъ  вѣрованій  не  представляется  никакой  параллели  (ссылка  на 
Бастіана).  Оріенталисты  и слависты  доля^пы  дѣлать  поиски  (Генр.  Шенкль 
уіщзываетъ  на  раска.зъ  о чашѣ  Сократа).  «Напротивъ  того,  д.ія  характе- 
ристики смерти  могутъ  быть  указаны  слѣды  уже  въ  античную  эпоху».  С.іѣ- 
дуетъ  обычное  указаніе  на  изображеніе  смерти  на  аттическихъ  лекиФахъ, 
этрусскихъ  вазахъ  и византійскихъ  миніатюрахъ. — Возможно,  что,  дѣйстви- 
тельно, въ  средѣ  византійскаго  матеріала  нельзя  найти  подобнаго  изобра- 
женія, но,  что  касается  ііоздне-греческой  иконографіи  и славянской  въ  част- 
ности, данная  тема  является  довольно  обыкновенной  въ  извѣстныхъ  рус- 
скихъ синодикахъ.  Синодики,  пли  памятники,  кромѣ  болѣе  или  меиѣе  длин- 
ныхъ списковъ  именъ  различныхъ  насельниковъ  обители  и ея  ктіггоровъ  и 
благотворителей,  начиная  отъ  царей  и царицъ  и кончая  боярами,  дьяками  и 
нодъячпмп  — содер/катъ  обыкновенно  статьи  о полезности  поминовенія  умер- 
ших!,, о памятованіи  смертнаго  часа,  о загробной  жизни  и поучительные  раз- 
сказы о преподобномъ  Макаріи,  обрѣтшемъ  въ  пустынѣ  черепъ  эллина,  объ 
Андреѣ  Юродивомъ  и тому  подобныя  статьи  поучительнаго  характера,  сопро- 
вождаемыя иллюстраціями.  Одною  изъ  выходныхъ  п.ілюстрацій  является 
изображеніе  боярина,  къ  которому  является  смерть;  внизу  же,  рядомъ  съ  его 
гробомт,,  изображеніе  чаши  «немимоходной».  Къ  этой  миніатюрѣ  іірпсоедпнено 
нѣсколько  изреченій  Іоанна  Дамаскина  и между  ними  изреченіе  о чаши 
смерти,  которой  не  можетъ  миновать  ни  одинъ  человѣкъ,  къ  которой  со 
страхомъ  приближаются  молодые  и старые,  міряне  и монахи,  къ  которой 
невидимая  сила  в.іечеть  и молодость,  хотя  она  и старается  пройти  мимо 
нее.  За  этой  миніатюрой  слѣдуетъ  точно  ташке,  какъ  и въ  Сербской  псал- 
тыри, пзобраікеніе  гроба  и въ  немъ  тІ:ло  предавшагося  тлѣнію.  По  тексту 
изреченій  того  же  Іоанна  Дамаскина. 
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Оставляя  иска  въ  сторонѣ  росііпсп,  сохранившіяся  въ  болгарскихъ 
церквахъ  п въ  древнѣйшихъ  церквахъ  ЗІакедоніп,  такъ  какъ  о нпхъ  будетъ 
говорпться  въ  своемъ  мѣстЬ,  остановимся  на  сербскихъ  церквахъ,  кото- 
рыхъ росписи  впервые  появились  въ  указанномъ  изданіи  ученаго  архи- 
тектора нашей  Академіи  Художествъ  П.  П.  Покрышкина^).  Рядъ  этихъ 
росппсей  сталъ  извѣстенъ  ученымъ  уже  съ  давнихъ  поръ,  благодаря  вы- 
ставкѣ снимковъ  Вальтровнча  и ІМплутііновііча  па  первомъ  архео- 
логическомъ съѣздѣ  въ  Москвѣ  вчі  1872  году.  По,  къ  со/калѣпію,  и 
истинной  потерѣ  для  археологической  пауки,  снимки  этп  остаются  доселѣ 
пепздаппымп.  П.  П.  Покрышкинъ,  какъ  архитекторъ,  въ  своемъ  путе- 
шествіи но  Сербіи  работалъ  бо.іѣе  всего  по  обмѣрамъ  церквей,  рисовкѣ 
орнаментовъ  п приготовленію  матеріала  для  чертежей,  но  въ  то  же 
время,  обнаруяшвая  истинно  научную  пытливость,  выполнилъ  цѣлый  рядъ 
снимковъ  съ  церковныхъ  Фресокъ,  изданіе  которыхъ  позволяетъ  уже  н въ 
настоящее  время  говорпть  не  голословно  объ  этихъ  памятникахъ.  Несом- 
нѣнно, что  пхъ  историческое  изслѣдованіе  явится  со  временемъ  одною  и.зъ 
важнѣйшихъ  задачъ  византійской  археологіи;  это  одна  изъ  наиболѣе  ориги- 
нальныхъ II  сильныхъ  вѣтвей  византійскаго  искусства.  Весьма  любопытно, 
напримѣръ,  что  въ  то  время,  какъ  великая  Успенская  церковь  Студеппцкой 
лавры,  построенная  Стефаномъ  Нѣмапею,  около  1190  года,  характеризуется 
въ  архитектурѣ,  какъ  памятникъ  Лопгобардскаго  стиля  на  почвѣ  Дал- 
маціи, — роспись  ея,  относящаяся  къ  тому  же  времени,  носитъ  чисто  визан- 
тійскій характеръ.  Такова,  напримѣръ,  Фреска  Распятія,  ііредставляюніая 
какъ  бы  воспроизведеніе  хорошей  византійской  миніатюры.  Прекрасною  ра- 
ботою греческихъ  мастеровъ  является  п Фреска  Страшнаго  Суда,  настолько, 
что  аналогія  подобныхъ  росписей  моікетіі  быть  указываема  только  въ  визан- 
тійскихъ мозаикахъ,  такъ  какъ  чисто  византійскихъ  Фресокъ  этого  времени, 
мы  пока  не  .знаемъ.  (Грузинскія  Фрески  этого  времени  п роспись  Спаса  Не- 
редицы въ  Новгородѣ  не  принадлежать  къ  чисто  византійскомъ  произведе- 
ніямъ). Подобное  же  мастерство  греческихъ  образцовъ  находимъ  въ  росписи 
второй  по  старшинству  сербской  церкви  монастыря  Жича,  построеннаго 
СВ.  Саввою  II  его  братомъ  Стефаномъ  Первовѣнчашіымъ  между  1222  п 
1228  годами.  Остатки  замѣчательныхъ  Фресокъ,  изображающихъ  40  муче- 
никовъ п крестный  ходъ  (таблицы  указ.  изд.  XIX — XXX)  блещутъ  своими 
іреческимн  типами  п исполненіемъ,  напоминающимъ  лучшія  миніатюры. 
Нагія  Фигуры  40  мучениковъ  особенно  любопытны,  какъ  такого  рода  орн- 


1)  Православная  церковная  архитектура  XII — XVIII  стол,  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ 
королевствѣ»  Спб.  1906. 
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гшіалы,  отъ  подражанія  которымъ,  ііхъ  постоянно  улучшая,  пошло  итальян- 
ское пскусство  ранняго  Ренессанса.  Фигуры  этп  можно  назвать  академиче- 
скими: настолько  близко  онѣ  напомппаютъ  господствовавшій  нѣкогда  въ  пер- 
вой половинѣ  XIX  вѣка  особый  вялый,  какъ  бы  ваточный,  академическій 
шаблонъ.  Онѣ  далеки  отъ  дѣйствительной  анатоміи,  отъ  рисунка  живой  на- 
туры, по,  несо>шѣшю,  онѣ  передаютъ  извѣстное  знаніе  и умѣніе,  точнѣе  го- 
воря, нѣкоторую  грамотность.  Такого  же  характера  и другая  сцена,  любо- 
пытная крайнимъ  нреувеличеніемъ  пропорцій  и тѣмъ  монументальнымъ  спо- 
койствіемъ, которымъ  отличаются  всѣ  византійскія  группы.  Какъ  извѣстно, 
папболѣе  блестящимъ  временемъ  сербской  архитектуры  является  вторая  по- 
ловина XIII  н первая  половина  XIV  столѣтія.  Эта  вторая  группа  сербскихъ 
церквей  опредѣляется  византійскимъ  вліяніемъ  со  стороны  архитектурной;  по 
равнымъ  образомъ  и въ  живонисп,  оби.шю  украшающей  храмы  этого  пері- 
ода, видятъ  также  послѣдованіе  чисто  греческимъ  образцамъ.  ІМежду  тѣмъ, 
уже,  судя  ІЮ  громаднымъ  пространствамъ,  заполненнымъ  этими  росписялш, 
какъ  въ  самой  Сербіи,  такъ  и въ  церквахъ  ^Македоніи,  мы  должны  есте- 
ственно заключить  о существованіи  чисто  сербскихъ  мастерскихъ,  которыя, 
очевидно,  должны  были  п слѣдуя  греческому  образцу,  пснолнять  его,  до  из- 
вѣстной стенепп,  по  своему.  II  вотъ  это  своеобразное,  національное  вліяніе 
на  греческой  основѣ  мы  видимъ,  папр.,  во  Фрескахъ  Краліевой  церкви  въ 
Студеішцѣ,  росішсаппой  въ  1314  году  (таблицы  56  — 65).  Мы  видимъ  здѣсь, 
прежде  всего,  на  основѣ  греческаго  образца  начавшуюся  жизнь  пскусства, 
лпчыыя  попытки  ожпвнть  группы,  мѣстами  ихъ  расчленивши,  размѣстивши 
рѣже  (хотя  бы  въ  ущербъ  рисунку,  такъ  какъ  это  дѣлается  съ  греческаго 
шаблона),  равно  оживить  отдѣльныя  Фигуры,  наклонивши  ихъ  (хотя  бы  это 
было  въ  толпѣ),  разнообразя  позами,  папр.,  таблица  56,  гдѣ  одна  женщина 
представлена  даже  опирающей  руку  на  баллюстраду  и поддерживающей 
рукою  голову  въ  задумчивости.  Особенно  замѣтно  это  по  преувеличенію 
движеній,  переходящихъ  въ  нѣкоторую  нервозность,  несвойственную  вн- 
затійскому  щаблону  (таблица  57,  Фигура  Богоматери,  она  же  па  таб- 
лицѣ 60).  Прямо  сплыюе  движеніе  п красивое,  и величественное  придано 
обра.зу  Спасителя  во  Фрескѣ  Сошествія  во  адъ.  Повидпмому,  здѣсь  даже 
извѣстные  иконные  типы  подвергаются  нѣкоторой  переработкѣ,  какъ  напри- 
мѣръ, образъ  Одигитуяи,  стоящей  съ  ЛІладепце.мъ  на  лѣвой  рукѣ  (таб- 
лица 61).  Всѣмъ  извѣстно,  что  этотъ  обра.зъ  переданъ  греками  во  множествѣ  все- 
возможныхъ копій  п списковъ  и,  однакоже,  мы  лично  не  помнимъ  пи  одного, 
который  бы  сходился  съ  и.зобраяченіемъ  Одпгитріп  въ  настоящемъ  Фреско- 
вомъ изображеніи.  Здѣсь  все  иное:  и типъ  лика  Богоматери,  и голова  Мла- 
денца (весьма  натуралистичная)  и особенная  матроналыіая  полнота  всей  фи- 


ітры,  II  самыя  складки,  значительно  унрощенпыя,  зачастую  прямо  верти- 
кальныя, а не  пзломанныя  въ  нрпч^  длпвыхъ  зигзагахъ,  какъ  то  было  въ 
обычаѣ  въ  чпсто  греческихъ  произведеніяхъ. 


Женскій  костюмъ  ближайшихъ  къ  Охридѣ  селъ  *). 

Прямо  на  тѣло  одѣваютъ  кошу.гята  — рубашку  едва  ли  не  до  лодыжекъ  и пятъ,  на- 
столько узкую,  что  носящая  ее  едва-едва  можетъ  свободно  шагать  широкими  шагами;  изъ 
толстаго  коноплянаго,  льняного  или  бумажнаго  полотна.  Она  вышита  на  рукавахъ  вдоль  по 
шву  и въ  ширину  около  рукъ  разноцвѣтными,  красными,  черными  и др.  бумажными  или 
шелковыми  вышивками;  точно  такъ  и внизу  вышивки  на  стану.  Вышивки  по  шву  шириною 
въ  2 — 3 пальца,  а около  рукъ  почти  въ  пядь.  Застегивают  ь ее  подъ  горломт.  серебряными 
или  оловянными  пряжками. 

1.  До  недавняго  времени  и горожанки  Охриды  вышивали  себѣ  рубашки,  если  не  на 
рукавахъ,  то  по  крайней  мѣрѣ,  внизу  на  стану; 'но,  какъ  городскія,  разумѣется  вышивки 
ихъ  были  красивѣе  и утонченнѣе,  обыкновенно  шелковыя  съ  канителью.  Точно  такъ  выши- 
вали и платки.  И нынѣ  въ  сундукахъ  у старыхъ  женщинъ  имѣются  кое-гдѣ  такія  вы- 
шитыя рубашки  и платки.  Всего  болѣе  были  въ  употребленіи  вышивки  въ  Кукушѣ. 

Женщины,  одѣвающіяся  въ  народный  костюмъ,  не  носятъ  панталонъ,  какъ  вообще 
у славянъ. 

2.  Сверхт.  рубашки  надѣваютъ  бумажный  жилетъ  — елеча  въ  пѣсняхъ  — или  зя^бунче, 
длинную  до  колѣнъ  бумажную  одежду  съ  половинчатыми  рукавами. 

3.  Поверхъ  зя,бунче  надѣвается  кюрдія,  бѣлая,  длинная  до  колѣнт.  изъ  шаяка  одежда 
безъ  рукавовъ,  какъ  болгарскій  сукманъ  съ  вышивками  съ  тою  только  разницей,  что  она  рас- 
пахивается на  двѣ  полы,  а не  какъ  сукманъ  съ  распашкой  только  на  груди. 

На  плечахъ  вшиты  по  одной  на  каждомъ  подпояскѣ  дзуници,  тесемки  изъ  шаяка 
шириной  въ  два  пальца,  а длиной  въ  І'/г  локтя,  которыя  служатъ  для  подвязыванія 
верхней  одежды  и платка,  когда  женщины  занимаются  работой,  чтобы  нм  ь не  мѣшали  рабо- 
тать. Кюрдія  на  груди  и на  плечахъ  вышита  разноцвѣтными  вышивками  и камушками  т.  е. 
кусочками  краснаго  сукна  и тонкой  желтой  жести. 

4.  Поверхъ  кюрдіи  опоясываются  совершенно  оригинальнымъ  поясомъ,  состоящимъ 
изъ  нѣсколькихъ  черныхъ  и очень  длинныхъ  шерстяныхъ  веревочекъ  сплетенныхъ,  а не- 
сученыхъ, собранныхъ  вмѣстѣ  снопикомъ.  Когда  ими  опоясываются,  перекрещиваютъ  ихъ 
на  животѣ  такъ,  что  отъ  перекрещиванія  постепенно  образуется  спереди  словно  конскій 
хребетъ  вдоль  по  животу  отъ  пупка  до  самыхъ  сосцовъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  странный 
поясъ  предохраняетъ  живоп.  женщинь,  особенно  беременныхъ  отъ  всякой  внѣщней  не- 
предвидѣнной опасности,  равно  какъ  и поясницу  ихъ  отъ  простуды.  Внутренность  подпоясан- 
наго хребта,  подъ  которомъ  образуется  довольно  объемистая  пустота,  служиті.  для  помѣ- 
щенія разныхъ  вещей  За  поясомъ  у каждой  женщины  виситъ  повѣшенный  на  цѣпочкѣ 
ножикъ  (сайка),  въ  пѣсняхъ:  фрыико  или  вершико  ноже  (наше  Фряжскій). 


1)  Переводъ  проФ.  II.  А.  Лаврова  изъ  книги  К.  А.  Шапкарева;  Сборникъ  и.п 
Бълиі])ски  народни  умотворьния,  III,  1,  2,  VII,  1891,  стр.  268  слѣд. 

2)  Въ  поясахъ  Болгарскихъ  посе.іянокт.  находится  всегда  по  нѣскольку  пучковъ  бази- 
лики, и еще  издали  чувствуется  сильный  запахъ  этого  растенія. 
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5.  Сверхъ  пояса  опоясываютъ  вышитый  передникъ,  обыкновенно  шерстяной,  а иногда 
н бумажный;  а молодыя  женщины  присоединяютъ  п ал-мамии  т.  е.  шелковые  красные  платки, 
а также  серебряныя  или  мѣдныя  пряжки, — металлическій  поясъ. 

Въ  Кукушѣ,  какъ  и въ  Охридѣ,  до  послѣдняго  времени  женщины  носили  цѣльный 
серебряный  поясъ  изъ  нанизанныхъ  на  ремень  небольшихъ  пряжечекъ,  а спереди  двѣ 
большія.  А въ  Кукушскихъ  селахъ  и нынѣ  еще  ихъ  носятъ.  Одинъ  изъ  подарковъ,  которые 
женихъ  долженъ  былъ  дарить  невѣстѣ,  это  такой  серебряный  поясъ. 

6.  Затѣмъ  слѣдуетъ  джубето,  бѣлая  или  въ  Стругѣ  красная  верхняя  одежда  изъ  шаяка, 
безъ  рукавовъ,  длиною  до  колѣнъ,  подобная  кюрдіи,  и только  шире  ея  и съ  раскрытыми  по- 
лами, съ  бѣлыми  или  цвѣтными  вышивками  изъ  снурка  и съ  вышивками  на  груди  и по 
швамъ,  подъ  ліышками,  и оставленная  не  запахнутой  и не  подвязанной  чѣмъ  нпбудь,  иногда 
только  опоясанная  передникомъ. 

Какъ  верхняя  одежда  пос.лѣ  этпхч.  въ  прежнее  время  была  сая— въ  пѣсняхъ  бѣлая 
сая,  а нынѣ  ее  замѣняетъ  джубе,  которое  повидимому  мало  или  совсѣмъ  не  отличается  отъ 
нея  по  Формѣ  1). 

Цвѣтъ  всего  мужского  или  женскаго  костюма  вообще  бѣлый,  кромѣ  поясовъ,  ко- 
торые всегда  бываютъ  черные,  а въ  Стругѣ  и джубе,  которое  обыкновенно  краснаго  цвѣта. 

7.  Сотй  длинный,  какъ  доска  и болѣе  пяди  шириной  полотняный  твердый  уборъ,  на- 
дѣтый на  голову  словно  черезъ  (?)  (кюляФче),  съ  поднятымъ  на  темени  гребнемъ  вышиной 
въ  ладонь  2),  обернутый  въ  ту  сторону,  на  которую  смотритъ  лицо  носящей  его,  подвязанный 
подъ  бородой  подвязкой  и опущенный  сзади  вдоль  спины  до  бедеръ,  на  всемъ  нижнемъ 
концЬ  котораго  висятъ  до  самыхъ  колѣнъ  бумажныя  сученыя  бахрамы  въ  Ѵ/^  — 2 
пяди  длины. 

8.  Другой,  подобный  сокаю  уборъ,  называемый  титанъ,  носятъ  молодыя  женщины; 
онъ  отличается  отъ  сокая  только  тѣмъ,  что  сверху  до  низу  убранъ  и покрытъ  мелкими  озер- 
ными раковинками  и старыми  серебряными  монетами  даже  и по  бахромѣ,  отчего  настолько 
тяжелъ,  что  съ  большимъ  трудомъ  держится  на  головѣ. 

Самыя  оригинальныя  и странныя  части  женскаго  народнаго  костюма  — это  поясъ, 
сокай  II  гайтанъ,  подобные  которымъ  врядъ  ли  носитъ  какой  нибудь  другой  народъ. 

Сокай  носятъ  и въ  другихъ  мѣстахъ,  между  прочимъ  въ  ІІризренскихъ  селахъ.  Но 
въ  послѣднихъ  селахъ  носятъ  п болгарскій  сукманъ  такой  же  какъ  и въ  Болгаріи  и съ 
тѣмъ  же  названіемъ. 

9.  Поверхъ  всего  на  головѣ  надъ  сокаемъ  носятъ  убрусъ — бѣлый  толстый,  квадратный 
изъ  полотна  платокъ,  вышитый  шириной  около  4 пальцевъ  вышивкой  вдоль  по  двумъ  кон- 
цамъ изъ  разноцвѣтной  бумажной  или  шелковой  пряжи  пли  кромѣ  того  для  молодыхъ  жен- 
щинъ по  мѣстамъ  вышитый  канителью,  и тогда  въ  Стругѣ  такой  платокъ  называется  махрама. 

Дѣвушки  не  носятъ  ни  сокая,  ни  гайтана,  который  первый  разъ  надѣваютъ  невѣ- 
стамъ и носятъ  его,  пока  не  родятт.,  а потомъ  сокаи. 

10.  На  горлѣ,  груди,  на  ушахъ  и на  головѣ  вѣшаютъ  разныя  связки  старыхъ  сереб- 
ряныхъ монетъ. 

11.  Шерстяные  чулки,  вышитые  разноцвѣтными  изъ  шерсти,  а для  невѣстъ  и жени- 
ховъ изъ  шелку  вышивками,  съ  открытыми  съ  переди  верхними  частями.  На  нихъ  надѣ- 
ваютъ опинци,  или  молодыя  женщины  красные  башмаки  съ  вышитыми  Фигурами. 

Моріовки  (изъ  Моріово)  вмѣсто  чулокъ  носятъ  на  ногахъ  видъ  плетеныхъ  паголе- 
нокъ, т.  е.  частей  чулка  безъ  ступни. 


1)  Есть  и другая  подобная  одежда  нлашникъ,  общая,  мнѣ  кажется,  для  мужчинъ  и 
женщинъ,  подобная  джубе. 

2)  Въ  Преспанскихъ  селахъ,  особенно  въ  Перовѣ  вмксто  такого  гребня  сверхъ  сокая 
есть  еще  словно  два  козьихъ  рожка.  Въ  Охридѣ  50  лѣтъ  тому  назадъ  горожанки  носили  на 
своихъ  головахъ,  какъ  Битольскія  еврейки  подъ  кисеей  калпаки,  сдѣланные  изъ  картона  и 
покрытые  бархатомъ,  сверхъ  которыхъ  торчали,  какъ  рожки,  двѣ  заостренныхъ  шишки 
(джумка  — шишка,  желвакъ). 
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Весь  костюмъ  мужской  или  женскій  домашняго  производства,  за  приготовленіе  кото- 
раго никому  не  платятъ  ни  гроша,  развѣ  только  сельскому  портному  для  того,  чтобы  сшить 
кюрдію  и джубе,  а также  для  пріобрѣтенія  цвѣтной  шелковой  бумажной  или  шерстяной 
пряжи,  кусочковъ  краснаго  сукна  и др.  подобнаго  матеріала,  нужнаго  для  вышивокъ. 

12.  Въ  ушахъ  носятт.  серебряныя  серьги,  длинныя  или  тройныя,  съ  серебряными  под- 
вѣсками, соединенныя  съ  задней  части  шеи  одна  съ  другой  серебряной  цѣпочкой. 

Косы  плетутъ  мелкими  многочисленными  косичками,  особенно  дѣвушки,  и украшаютъ 
ихъ  связками  старинныхъ  серебряныхъ  монетъ  и другихъ  серебряныхъ  украшеній,  назы- 
ваемыхъ тунтурици. 

13.  На  пальцахъ  молодыя  женш,ины,  особенно  невѣсты  и помолвленныя  дѣвушки, 
носятъ  по  нѣскольку  серебряныхъ  перстней  или  простыхъ  колецъ  изъ  свѣтлосиняго  или 
крашенаго  въ  красную  или  желтую  краску  олова. 


11. 


Оессалошіка  (Салоники).  Судьбы  города.  Мозаики  Ротонды  (ц.  вм.  Георгія).  Мозаики 
СВ.  Софіи.  Солуньскія  древнія  церкви — нынѣ  мечети:  ц.  вм.  Димитрія,  ц.  Параскевы  (Эски- 
джума),  Б.  Матери  (Казан-джиларъ).  Якубъ-паша-джамп.  Ц.  Иліи.  Ц.  Пантелеймона.  Ц.  12 
Апостоловъ.  Церкви,  нынѣ  принадлежащія  христіанамъ:  св.  Мины,  Николая  Ч.,  Аѳанасія, 
Панагіи  «Декса»,  Константина  и Елены,  Б.  М.  «Панагуды»,  Ѳеодоры,  Б.  М.  «Лагуднны». 

Монастырь  Чаушъ. 


Судьбы  ѲессалошікіС)  столь  же  трагичны,  какъ  и самой  Византіи,  іі 
рисуютъ  рядомъ  съ  нею  равный  примѣръ  города,  многострадальнаго  п снис- 
кавшаго себѣ  въ  исторіи  заслугу  стойкой  іі  вѣковой  защиты  культурнаго 
центра  отъ  варваровъ.  Извѣстно,  что  городъ  этотъ  (сначала  звался  Тііегта, 
загіімъ  Тііеззаіоніса)  былъ  основанъ  въ  315  году  до  Р.  X.  Кассандромъ  п 
быстро  сталъ  чисто  греческимъ  городомъ  по  своему  населеігію.  Правда,  среди 
грековъ  мѣшалось  здѣсь  издревле  населеніе,  пришлое  съ  Востока  (Евреи, 


14.  Стѣны  Ѳессалоники. 


Армяне),  какъ  во  всякомъ  торговомъ  городѣ  на  берегахъ  Средіізешшго  моря, 
а въ  Салоникахъ  по  преимуществу.  Начиная  съ  253  и особешш  268  года 
ІЮ  Р.  X.,  городъ  становится  цѣлью  средневѣковыхъ  пиратовъ  іі  варварскихъ 
набѣговъ,  наиболѣе  страшныхъ  между  ними  — готоовъ.  Къ  390  году  отно- 


1)  ТаГеІ,  ТЬ.  Ь.  Гг.  Вс  ТНсвеаІопіса  е^ивсріе  адго  (ігззегШіо  деодгарЫса.  В.  1839. 
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сптся  знаменитое  избіеніе  солуньскпхъ  жителей,  учиненное  Ѳеодосіемъ  въ 
Ипподромѣ.  Все  V столѣтіе  нроходпгь  для  города  въ  непрестанной  грозѣ. 
іМеждл'  VII  п IX  вѣкомъ  насчитывается  шесть  нападеній  па  городъ  болгаръ 
II  другихъ  славянъ:  сербы  начинаютъ  своп  походы  въ  076  году,  болгары  съ 
750  г.  Въ  677  году  булгары  п другіе  славяне  прпсоедппяются  къ  аварскому 
Хагану,  п городъ  въ  теченіе  долгаго  времени  претерпѣваетъ  жестокую  осаду 
съ  суши  II  съ  моря  II  терпитъ  отъ  пожаровъ,  нрпчпняемыхъ  машппамп,  бросаю- 
щими въ  городъ  огонъ.  Всѣ  берега  Ѳессаліи,  Греціи,  Эпира  и Иллиріи  раз- 
граблены II  опустошены.  Городъ,  ставшій  около  VIII  вѣка  [леуаХ6тго>.і?,  про- 
должаетъ привлекать  хищниковъ  и спасается  только  дарами,  присланными 
изъ  Константинополя.  Въ  тоже  время  Ѳессалоппка  получаетъ  почетное  про- 
званіе «православной»,  очевидно,  за  противодѣйствіе  своего  клира  иконобор- 
ческимъ императорамъ.  Христіанство,  рано  утвердившееся  въ  отреченной  ІМа- 
кедопііі  (около  VI  вѣка  уже  вполнѣ),  настолько  окрѣпло  въ  VII  — VIII  вѣ- 
кахъ, что  именно  отсюда  явились  миссіонеры  его  для  Болгаріи  и Моравіи. 
Къ  886  году,  904  Э?  912  относятся  нападенія  сарацинъ,  приходившихъ  съ 
моря.  Лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  при  подобномъ  нападеніи  сарацины, 
придя  на  50  слишкомъ  большихъ  корабляхъ,  съ  200  воиновъ  на  каждомъ, 
аттаковаліі  разомъ  всѣ  городскія  ворота  метательными  машппамп,  и двое 
воротъ  на  восточной  сторонѣ  былп  зажжены  во  внѣшней  стѣнѣ.  Защитники 
города  должны  были  удалиться  во  впутрешюсть,  такъ  какъ  сарацины  посы- 
лали сверху  своихъ  судовъ  метательные  снаряды  внутрь  города.  Вновь  го- 
родъ выкупленъ  въ  1185  году.  Ужасы  нашествій  начинаются  съ  запада  въ 
видѣ  Нормановъ  изъ  Сициліи.  Городъ  взятъ  послѣ  общей  аттаки  и совер- 
шеішо  разграбленъ.  Въ  слѣдующемъ  году  онъ  вновь  отвоеванъ  Впзантіею  и 
сицилійскій  ФЛОТЪ  разрущенъ  бурями.  Въ  1204  году  Ѳессалоппка,  вмѣстѣ 
съ  прилегающей  страною,  стала  королевствомъ  для  владѣтельныхъ  герцоговъ 
іМонФерратской  марки;  это  королевство  составляло  третью  часть  имперіи.  Съ 
1328  года  Андроникъ  Комненъ,  овладѣвши  Со лунью,  вручаетъ  градоначаль- 
ство Гвидо  Лузиньянскому.  Городъ  становится  въ  это  время  центромъ  поли- 
тическихъ предпріятій,  распространяющихся  на  значительную  часть  іюлу- 


1)  См.  Іоанна  Каменіата  разсказъ  о взятіи  Ѳессалоники  въ  904  г.  81  Іюня,  въ  Боннскомъ 
изд.  Ткеоі^ішпез  СопНпиаіиз,  1838,  р.  487 — 600.  Этотъ  клирикъ  повѣствуетъ  довольно  живо 
(для  Византійца)  и краснорѣчиво  о взятіи  города,  избіеніи  жителей,  уводѣ  двадцати  тысячъ 
въ  плѣнъ,  общемъ  ужасѣ  и пр.,  но,  кромѣ  общаго  описанія  города,  стѣнъ  и укрѣпленій,  ни- 
чего не  даетъ  для  исторіи.  Историкъ  литературы  Крумбахеръ,  правда,  угадываетъ  въ  нѣ- 
сколькихъ строкахъ  этого  посланія,  что  и въ  X вѣкѣ  «этнографическая  группировка  Маке- 
доніи была  таже,  что  и теперьм,  но  въ  дѣйствительности  мы  узнаемъ  только  о Другубитахъ 
и Сагудатахъ  и Скиѳахъ,  принявшихъ  христіанство:  въ  риторикѣ  византійскаго  клирика 
находимъ  обычное  безплодіе. 
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острова.  Въ  1331  іі  1334  — 40  гг.  императоръ  проводитъ  здѣсь  всю  зпму. 
Историческое  значеніе  города  растетъ  вмѣстѣ  съ  появленіемъ  па  Балкапскомъ 
полуостровѣ  турокъ,  но  въ  тоже  время  судьбы  ведутъ  городъ  къ  окончатель- 
ной гпбелп.  Въ  1422  году  Солунь  уступлена  плп  запродана  венеціанской 
республикѣ.  Въ  1430  году  29  марта,  послѣ  трехдпевной  осады  городъ  взять 
Амуратомъ,  послѣ  того,  какъ  пзмѣшшкп  провели  турокъ  подземнымъ  ходомъ 
въ  городъ.  Небольшой  венеціанскій  гарнизонъ  бѣжалъ,  а 7000  жителей  были 
всѣ  проданы  въ  рабство.  Новое  населеніе  появилось  въ  городѣ  уже  по  спе- 
ціальному выбору  турокъ  ^).  Тяжелая  судьба  города  была,  такпмъ  образомъ, 
результатомъ  его  межеумочнаго  положенія,  созданнаго  произволомъ  плп  пло- 
хою политикою  правителей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  съ  самаго  начала  п до  настоя- 
щаго времени  Салоники  носятъ  двойной  характеръ:  торговаго  порта  п воен- 
наго укрѣпленнаго  лагеря.  Тяжесть  подобнаго  положенія,  хотя  нерѣдкаго 
въ  древпостп,  ясна  сама  по  себѣ. 


15.  С.-в.  часть  Салоникъ. 


Не  стоя,  такпмъ  образомъ,  ни  какъ  портовый  городъ,  ни  какъ  укрѣп- 
леігаый  лагерь,  въ  ближайшей  связи  съ  окружающей  страною,  Солунь  была 
однакоже  руководящимъ  центромъ  для  торговыхъ  городовъ  Македоніи  Сѣра, 
Драмы,  Костура,  которые  тоже  былп  въ  Македоніи  своего  рода  греческими 
Факторіями.  Напротивъ  того,  чисто  болгарскіе  города:  Охрпда,  Куманово, 
повпдпмому,  мало  имѣютъ  связи  съ  Солунью,  точно  такъ  же,  какъ  п Скопіе, 
Водена,  Бптоль  — города  имѣющіе  больше  стратегическое  значеніе,  чѣмъ 


1)  Греческій  авторъ  3-го  Отрывка  «Объ  Эпнрскихъ  дѣлахъ»  (Ерігоііса,  еЛ.  Вопп.  1849, 
р.  244 — 5)  сообщаетъ,  что  Турки  даже  силою  набрали  себѣ  женъ  изъ  христіанокъ,  похитивъ 
ихъ  въ  Воскресенье  по  окончаніи  соборной  службы. 
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торговое.  Солунь  была,  однако  же,  центромъ  громадныхъ  ярмарокъ  (Дшш- 
тріевская,  въ  октябрѣ)  М. 

Согласно  съ  своііт.,  такъ  сказать,  адмнннстратпвнымъ  происхожденіемъ, 
Солунь,  почти  па  всемъ  протяженіи  своей  исторіи,  не  имѣла  самостоятель- 
наго характера,  не  представляла  лпчностп,  какъ  городъ,  всегда  тяготѣла  въ 
сторону  сильнаго,  и самое  благосостояніе  города  въ  значнтелі.ноп  степени  за- 
висѣло отъ  общаго  хода  дѣлъ  въ  имперіи.  Такъ,  ея  соборъ,  главныя  ея 
церкви  — всѣ  относятся  къ  древнему  византійскому  періоду,  іі  нѣсколько  бо- 
лѣе плп  менѣе  замѣчательныхъ  церквей  позднѣйшаго  періода  этого  положе- 
нія не  мѣняютъ.  Что  въ  періодъ  вре- 
мени до  X вѣка  Солунь  была  цвѣту- 
щимъ городомъ  II  была  украшаема  на 
частныя  п городскія  средства,  а также 
п па  правительственныя,  — доказы- 
вается тѣмъ,  что  за  нею  сохранплась 
своего  рода  легенда  объ  ея  богатствѣ 
рѣзными  мраморами;  не  говоря  уже  объ 
извѣстныхъ  античныхъ  декоративныхъ 
скульптурахъ,  отсюда  нѣкогда  выве- 
зенныхъ (извѣстная  Инкантада  съ 
1865  года  въ  Лувръ);  новіідпмому, 
древне -христіанскій  періодъ  н ранній 
впзаптійскій  ЛЧ — IX  столѣтій  обило- 
валъ постройками.  Здѣсь  найдено  много 
саркофаговъ  въ  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ города,  очевидно,  составляв- 
шихъ богатый,  пока  еще  не  разслѣ- 
дованный некрополь  (есть  извѣстіе, 

что  въ  окрестностяхъ  города  были  христіанскія  катакомбы).  Отсюда  вы- 
возилось много  :\ірамора  въ  Адріанополь  съ  1430  года,  а затѣмъ  рядъ  гро- 
мадныхъ турецкихъ  бань  построенъ,  очевидно,  изъ  матеріаловъ  разобранныхъ 
церквей. 

Самое  расположеніе  города  отвѣчаетъ  типу  эллинистическихъ  городовъ. 
Одна  прямая  большая  улица  прорѣзываетъ  его  съ  запада  на  востокъ,  отъ 
воротъ  Каламаріп  до  Вардарскпхъ ; ей  параллельно  идетъ  другая  прямая 
улица,  отъ  Башенныхъ  воротъ  къ  Іеннкаііу;  п доселѣ  же  также  двѣ  парал- 
лельныхъ улицы  пересѣкаютъ  городъ  въ  противоположномъ  направленіи  — 


10.  Улица  въ  Са.юникахъ. 


1)  ТаГеІ,  1.  с.,  р.  227—230. 
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поперекъ,  теряясь  затѣмъ  въ  мелкихъ  переулкахъ,  идущихъ  на  холмъ,  ко- 
торый какъ  бы  прикрываетъ  городъ  съ  сѣвера.  На  этомъ  холмѣ  устроена 
'іуркамн  большая  цитадель,  по  всей  вѣроятности,  занимающая  мѣсто  древ- 


няго укрѣпленнаго  лагеря,  если  не  самого  укрѣпленія.  Городъ,  какъ  извѣстно, 
окруженъ  стѣнами,  по  только  сухопутными,  а берегъ  моря  былъ  защищенъ, 
невидимому,  только  въ  древности,  по  отъ  этихъ  защитныхъ  стѣнъ  уцѣлѣла 
лишь  большая  угловая  башня,  доселѣ  служащая  тюрьмою.  Городскія  по- 
стіюйкн  въ  больпиніствѣ  представляютъ  тотъ  же  характеръ,  что  п въ  совре- 
менномъ Стамбулѣ,  т.  е. 
г**  ; состоять  изъ  разныхъ  ви- 
довъ Фахверка,  а потому 
легко  горятъ,  н пожары  въ 
этомъ  городѣ  всегда  были 
болѣе  разрушительны,  чѣмъ 
даже  нападенія  непріяте- 
лей. При  этихъ  пожарахъ 
цѣликомъ  сгорали  обыкно- 
венно II  церкви,  базиличной 
Формы,  крытыя  стропилами 
н черепицей,  а построен- 
ныя изъ  бута  или  даже 
щебня.  Городъ  многократно 
II  жестоко  страдалъ  оті> 
землетрясеній. 

18.  Ті-іумФальния  арка  вь  Салоникахъ.  ^ЗЪ  ІШрвЫХЪ  памЯТНИ- 

ковъ  города  сохранилось, 
ноэго.му,  мало,  но  между 
этими  остатками  выдѣляется  знаменитая  тріумфальная  арка,  находящаяся  въ 
началѣ  главной  улицы  Ѵіа  Е',шаііа,  у восточныхъ  воротъ  города  (Кассанд- 


ровыхъ  или  Копстаптпнопольскпхъ)  ^),  между  Ротондою  іі  Ипподромомъ. 
Нынѣ  уцѣлѣла  вполнѣ  изъ  тройной  арки  лишь  средняя,  почти  въ  10  мет- 
ровъ ширины,  выполненная,  очевидно,  безъ  кружала  іі  опирающаяся  на  два 
пилона  пли  столпа,  обложенные  со  всѣхъ  четырехъ  сторонт.  четырьмя  поя- 
сами мраморныхъ  рельефныхъ  изображеній  битвъ  римской  Имперіи  съ  вар- 
варами. Арки  II  скульптуры  эти  въ  настоящее  время  опредѣленно  п[)пнисаны 
ими.  Галерію,  стало  быть  между  296  п 311  гг.  ^).  Въ  скульптурахъ  довольно 


10.  ТріумФаді.ная  арка  въ  Салоникахъ. 


живо  представлены;  вверху  тріумФЪ  надъ  варварами  и самое  торніественное 
шествіе  побѣдителя  съ  отрядами  войскъ,  толпами  влекомыхъ  плѣнныхъ,  среди 
которыхъ  впдп.мъ  и верблюдовъ,  ниже  битвы  римскихъ  войскъ  съ  варварами, 
.завоеваніе  страны  (олицетвореніе  рѣкъ  и горъ  п пр.);  по  самому  цоколю  на 
одномъ  пилонѣ  сохранились  въ  нишахъ  съ  раковиннымъ  сводомъ  окрыленныя 
Фигуры,  близко  наполшнающія  по  стилю  своихъ  драпировокъ  Фигуры  на 
пьедесталахъ  римской  арки  Константппа. 


1)  Объ  этихъ  воротахъ  ТаГеІ,  р.  99  — 100. 

2)  КіпсЬ,  Ь'агс  сіе  ІгістрЬе  сіе  8о^опі^г^е.  1890. 
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На  первомъ  мѣстѣ  п по  древности,  п по  худонгествешюму  достоинству, 
и по  общепсторпческому  значенію,  слѣдуетъ  поставить,  конечно,  въ  Сол}чш 
церковь  Св.  Георгія  пли,  такъ  называемую.  Ротонду  — нынѣ  мечеть  Орта- 
кёй  - Джамп.  Вопросъ  о времени  происхожденія  этой  церкви  и объ  ея  мозаи- 
ческихъ украшеиіяхч.  мояшо  считать  въ  настоящее  время  приблизительно 
рѣшеігаымчі '):  церковь  эта  цѣликомъ  христіанскаго  происхожденія  и должна 


20.  Тріумфальная  арка  въ  Салоникахъ. 


относиться  КЪ  древнѣйшимъ  памятникамъ  христіанскаго  искусства.  Въ 
прежнее  время  опа  носила  названіе  «старой  митрополіи»,  замѣпеішоп  впослѣд- 
ствіи «Св.  Софіей».  Круглая  церковь  имѣетъ  два  входа:  на  югѣ  и западѣ. 


1)  Техіег  ег  Рорріемеіі  РиІІап,  АгсЫіесІиге  Ьугапііпе,  р1.  XXX  — XXXIV.  Вауеі  еі 
ВисЬезпе,  аЬЬё,  Мшіоп  аи  топі  АіНов.  АгсЫѵез  йез  тіззіопз  зсіепіійчиез  е4  Ііиёгаігез.  іП-е  з., 
у.  III,  1876,  р.  201  8^.  Вауеі,  СЬ.  ВесЪегскез  р.  з.  а ѴІпзіоіге  Ле  Іа  2^еіпіиге  еп  Огіепі.  ВіЫ. 
й.  Ес.  Ггапд.  й’АіЬёпез  еі  йе  Коте,  X,  1879,  р.  85 — 86.  МіИеІ,  С.  В’агі  Ьугапііп.  Нізіоіге  йе  1’агі, 
риЫ.  раг  Апйгё  МісЬеІ,  I,  1905,  р.  165  — 166. 
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Толщина  стѣнъ  18  фѵт.,  вышина  50,  діаметръ  церкви  80  фут.  Стѣны  про- 
биты шестью  нишами,  крытыми  коробовымъ  сводомъ.  Средняя  ниша,  про- 
тивъ входа,  пробита  и оканчивается  абсидою,  выходящей  снаружи  церкви  и 
имѣющей  пять  оконъ.  Такимъ  образомъ  общій  планъ  церкви  приближается 
къ  обычному  тішу  круглых'ь  римскихъ  зданій,  н сравіштелыю  съ  ниш.,  планъ 
церкви  въ  Боера,  па  краю  Гаурапа  и Аравіи,  является  гораздо  болѣе  слож- 
нымъ, такъ  какъ  тамч,  круглое  .зданіе  вписано  въ  четыреуголіжикѣ  и имѣетъ 
даже  тіш  абсиды.  Церковь  Георгія  можетъ  быть  называема  въ  точномъ 
смыслѣ  слова  Ротондою  и покрыта  вся  цѣликомъ,  кромѣ  абсиды,  однимъ  купо- 
ломъ. На  этомъ  основаніи  Ротонда  Геоіичя  можетъ  быть"  сопоставляема  съ 


21.  Церковь  СВ.  Георгія  («Ротонда»)  вь  Салоникахъ. 


Ротондою  Св.  Гроба  , церковью  Антіохіи  и,  еще  болѣе  того,  церковью  Возне- 
сенія на  Элеопѣ,  а относить  ее  приходится  или  къ  второй  половинѣ  IV  вѣка 
пли  не  позже  средины  Ѵ-го  сто.іѣтія. 

Церковь  замѣчательна,  главнымъ  обра.зомъ,  своими  мозаическими  роспи- 
сями шеи  и купола.  Что  было  въ  сііедпнѣ  купола,  того  не  знаемъ,  по  что 
тамъ  была  нѣкогда  ташке  мозаика,  показывают!»  слѣды  сохранившейся  каймы 
средняго  медальона.  Байе  предполагаетъ,  что,  на  подобіе  Равеннскихъ  мо.запкъ, 
въ  срединѣ  купола  былъ  центральный  медальонъ,  содержавшій  въ  себѣ  изоб- 
раженіе С'пасптеля  пли  евангельскую  сцепу. 

Сохранившаяся  мозаическая  роспись  въ  шеѣ  купола  во  многихъ  мѣ- 
стахъ, составляющихъ  почти  одну  треть  всей  мо.запкп,  осыпалась  и замѣнена 
масляной  [)аскраскою  по  шту  катуркѣ  въ  новѣйшее  время.  Нѣкогда  эта  рос- 
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ппсь  имѣла  8 отдѣленій,  повторявшихъ  дважды  4 архптектурныхв  компози- 
ціи въ  цротпвулежащііхъ  тяблахъ^).  Въ  настоящее  время  одного  отдѣленія 
болѣе  не  существуетъ,  въ  прочихъ  мозаика  въ  верхнихъ  частяхъ  іі  въ  нпж- 
нихъ  разрушена  іі  замѣнена  живописью.  Далѣе  Фигуры  святыхъ  закрашены, 
вѣрнѣе  замалеваны,  п видны  только  тѣневыми  абрпсамп.  П[)п  числѣ  Фпгуръ 
17  только  надъ  12  сохранились  надппсанпыя  пхъ  имена.  Композиція  пред- 
ставляетъ монументальныя  н роскошно  убранныя  алтарныя  части  храмовъ; 
декоратпвіюсть  .этихъ  композицій  не  позволяетъ  положительныхъ  заключеній, 
на  сколько  ихъ  рисунокъ  передаетъ  дѣйствительную  конструкцію  алтарныхъ 
частей  въ  древне-христіанской  базиликѣ,  но  тГ,мъ  не  менѣе  отношеніе  къ 
реальной  основѣ  несомнѣнно  здѣсь  существуетъ  и должно  быть  принимаемо 
въразсчетъ  при  нашихъ  сужденіяхъ  объ  архитектурѣ  V и VI  столѣтій.  Пред- 
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ставляемый  на:мн  въ  точной  передачѣ  рисунокъ  одного  и.зъ  такііхч»  отдѣленій 
въ  краскахъ  позволяетъ  судить  въ  ііод]юбностяхл.  объ  ихъ  декораціи.  Трудно 
сказать  и здѣсь  не  мѣсто  разбирать,  па  сколько  вся  эта  декоративная 
композиція  воспроизводитъ  собственную  обстановку  древпе  - христіанскаго 
алтаря.  Однако,  главныя  черты  этой  обстановки,  въ  видѣ  киворія  но  сре- 


1)  Всѣ  .мозаическія  композиціи  нами  воспроизведены  здѣсь  въ  книгЬ  по  исполнен- 
нымъ экспедиціею  Фотографіямъ,  но  четвертая  выполнена  была  также  съ  натуры  акварелью 
художникомъ  Д.  К.  Крайневымъ  и воспроизведена  поэтому  цвѣтною  автотипіею  по  спо- 
собу «трехъ  красокъ». 
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дпнѣ,  нішш  иозадп  его,  раковиннаго  свода  надъ  ніірампдальнымъ  верхомъ 
киворія,  достаточны  для  этого  указанія.  Киворій  стопп>  здѣсь  обыкновенно, 
на  повышенной  нѣсколькими  ступенями  солеѣ;  онъ  устроенъ  въ  видѣ  балда- 
хина на  четырехъ,  шести  пли  восьми  колоннахъ.  Съ  потолка  его  спускается 
подвѣсная  большая  лампада.  Но,  къ  сожалѣнію,  нижняя  часть  этого  киво- 
рія почти  во  всѣхъ  случаяхъ,  кромѣ  одного,  пли  разрушена,  или  занята  Фи- 
гурою святого,  и потому  мы  не  можемъ  сказать,  что  именно  помѣш,алъ  мо- 
заичистъ на  мѣсто  обычнаго  престола.  Однако,  въ  томъ  именно  случаѣ,  гдѣ 
лѣвая  часть  впутреппостп  киворія  въ  мозаикѣ  оказывается  сохраненною, 
тамъ  мы  видимъ  во-первыхъ:  приподнятую  на  одну  треть  вышины  завѣсу, 
а внизу,  па  полу  киворія,  небольшой  круглый  столъ  (новпдимому,  онъ  весь 
реставрированъ)  съ  лежаш,ею  па  немъ  книгою.  Стало  быть,  и здѣсь  имѣла 
мѣсто  символическая  декорація  экзедръ  и хоровъ,  изображенныхъ  въ  Равен- 
скомъ  Баптистеріи.  Это  тѣ-же  уготованные  престолы  съ  книгою  Р]вангелія, 
которые  ставились  въ  торячественные  дни  собраній  въ  церквахъ  востока,  въ 
знакъ  невидимаго  присутствія  Главы  церкви.  По  сторонамъ  киворія  стоять 
обыкновенно,  въ  данномъ  случаѣ,  въ  молитвенномъ  положеніи,  какъ  служи- 
тели церкви  — святые.  Разрушеніе  мозаики  именно  въ  нижнихъ  частяхъ 
крайне  затрудняетъ  для  пасъ  рѣшеніе  вопроса  о томъ,  какъ  далеко  прости- 
рается повышенная  солея  и гдѣ  начинаются  изображенные  по  обѣ  стороны 
алтарной  ниши,  боковые  коррпдоры,  обходящіе  затѣмъ  эту  нишу,  полукру- 
гомъ. Возможно,  что  рисовальщикъ  передаетъ  здѣсь  только  декоративную 
роспись  алтаря,  точно  такъ  же,  какъ  и второй  этаяіъ  всей  конструкціи,  ко- 
торый, состоя  изъ  многоугольнаго  открытаго  портика  по  срединѣ,  и двухъ 
крытыхъ  куполами  киворіевъ,  уже  почти  навѣрное,  есть  настѣнная  живопис- 
ная декорація. 

Переходя  теперь  къ  Фигурному  содержанію  мозаикъ,  напомнимъ,  что 
именно  эта  часть  покрыта  грубой  мусульманской  размалевкой  н остается 
пока  недоступна  для  изслѣдованій.  Равнымъ  образомъ  никакого  заключенія 
доселѣ  не  было  получено  пзъ  разбора  самыхъ  изображеній  и даже  самый 
подборъ  святыхъ  ничѣмъ  пока  не  объясняется.  Порядокъ  Фигуръ  слѣдую- 
щій по  отдѣленіямъ:  1 . Романа  пресвитера  и Евкарпія  воина,  мѣсяца  де- 
кабря. 2.  Косьмы  и Даміана  мѣсяца  сентября.  3.  ОниспФора  воина  п Пор- 
фирія мѣсяца  августа.  4.  Льва  воина  мѣсяца  іюня  и Фплпмона  свирѣлыніка 
мѣсяца  марта.  5.  Отдѣленія  нѣтъ.  6.  Филиппа  епископа  мѣсяца  октября  и 
Ѳерппа  воина  мѣсяца  іюля.  7.  Василиска  воина  мѣсяца  апрѣля  и Приска 
воина  мѣсяца  октября  и 8.  Ананія  пресвитера  мѣсяца  января  и Аристарха 
мѣсяца  апрѣля.  Слѣдуетъ  прибавить,  что  названные  въ  надписяхъ  мѣсяцы 
празднованія  святы.хъ  не  совпадают!»  даже  со  святцами  X вѣка.  Такимъ 
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образо.мъ  мы,  вѣроятію,  еще  пе  скоро  будемъ  знать,  па  чемъ  основанъ  вы- 
боръ святыхъ  11  какая  тема  руководила  всею  композиціею. 


Но  главный  шпересъ  мозаики  сосредоточивается  не  въ  сюжетЬ  ея,  а 
въ  стплѣ  архитектурной  декораціи  п только  отчасти  въ  стплѣ  Фигуръ,  на 
сколько  Ш)!  въ  состояніи  разсмотрѣть  его  черты  сквозь  грубую  размалевку. 
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Если  мы  сопоставимъ  эту  декорацію  съ  росписями  римскихъ  катакомбъ, 
которымъ  оиѣ  отвѣчаютъ  хотя-бы  по  мѣсту  росписи,  то  мы  прелчде  всего 


замѣтимъ  исчезновеніе  основныхъ  греческихъ  Формъ  росписи.  Мы  не  имѣемъ 
здѣсь  ни  пейзажа,  пи  ландшафта,  ші  живоппспоп  переспективы,  пи  во.здуш- 
пыхъ  полей  съ  ііхъ  трельяжами,  вѣтками,  рѣюш.пми  птицами,  пастушьими 
сценами, /капровымп  картинками.  Мы  находимъ  здѣсь,  напротивъ  тогоіслож- 
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пую  постройку  п,  не  смотря  на  массу  колоннъ  п прпчудлпвыя  аркады,  впдпмъ 
все  такп  монументальное  нестроеніе,  со  сложными  н тяжелыми  римскими 
карнизами.  Э^го  построеніе  болѣе  всего  напоминаетъ  намъ  дворецъ  Діокле- 
тіана въ  Спалато  ^),  базилику  Константина  въ  Римѣ  и причудливую  архнтек-  * 
туру  Аравійской  Петры.  Даже  церковь  Сергія  и Вакха  въ  Константинополѣ 
II  гіімъ  болѣе  Св.  Софія  Константинопольская  отличаются  сравнительною 
простотою  конструкціи,  конечно,  между  прочимъ,  въ  зависимости  отъ  того, 
что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  только  декорацію,  а тамъ  дѣйствительную 
а]>хптек'гуру,  выполненную  въ  камняхъ.  Здѣсь,  въ  отличіе  отъ  дѣйствитель- 
ной архитектуры,  мы  видимъ  крайне  повышенныя  аркады  на  несоразмѣрно 
топкихъ  II  высокихъ  колонкахъ,  и хотя',  съ  одной  стороны,  моншмъ  объяснять 
это  разсчетомъ  декоратора,  при  размѣщеніи  архитектурныхъ  Формъ  въ  выгну- 
томъ сводѣ,  все-же  не  мо;кемъ  отрицать  здѣсь  извѣстной  моды  или  вкуса, 
который  впослѣдствіи  выразился  и въ  самой  архитектурѣ.  Достаточно,  на- 
примѣръ, просмотрѣть  миніатюры  Ашбернгемскаго  Пятикнижія,  чтобы  убѣ- 
диті>ся  въ  существованіи  характерной  манеры  донельзя  вытягивать  аркады 
на  тоненькихъ  колонкахъ  въ  лшвоппси  V,  VI  столѣтій.  Крайне  сложные, 
пышно  разукрашенные  карнизы  въ  Солунской  мозаикѣ  напоминаютъ  исклю- 
чительно римскія  зданія  III  и IV  вѣка  по  Р.  X.  Круглые  киворіи,  опираю- 
щіеся па  витыя  колонки,  встрѣчаются  только  въ  греческихъ  рукописяхъ 
VI,  VII  столѣтій.  Такимъ  образомъ,  весь  архитектурный  ансамбль  данной  мо- 
заики, быть  можетъ,  воспроизводитъ  одно  изъ  роскошныхъ  зданій  Копстап- 
тііпова  вѣка,  если  не  самую  базилику  Іерусалимскую.  Особенно  характерной 
деталью  служатъ  многочисленные  пояски,  по  4 и по  5-ти  на  каждой  ко- 
лоннѣ, осыпанные  по  краямъ  жемчугомъ.  Промеячуткп  между  архитектур- 
ными композиціями  заполнены  орнаментальнымъ  восходящимъ  стеблемъ  съ 
акапоовымп  разводами,  обычнаго  греко-римскаго  типа.  Эта  Форма  стародав- 
няя II  встрѣчается  уже  въ  римскихъ  катакомбахъ  П-го  столѣтія,  по  еще  въ 
чисто  греческомъ  пошибѣ  изящнаго  стебля,  быть  мо;кетъ,  морского  растенія, 
напримѣръ,  папируса.  Въ  тяжелой  римской  Формѣ  она  является  въ  катаком- 
бахъ уже  только  въ  Г\'  столѣтіи  ®).  Заті;мъ  изъ  прежнихъ  декорацій  попали 
сюда  павлины  и птицы,  размѣщенныя  по  зданію.  Главная  ;ке  черта  всей 
архитектурной  декораціи  состоіггъ  въ  обильныхъ  украшеніяхъ  пзъ  драгоцѣн- 
ныхъ камней,  разсыпанныхъ  по  карнизамъ,  поясамъ  колоіінокъ,  аркадъ, 
кессонамъ  и балдахинамъ  киворіевъ®).  Среди  камней,  по  тяжелому  римскому 


1)  Веуііё,  (іе,  Ь.  Ь’ЬаЪіШіоп  Ьу/апііпе,  1902. 

2)  'ѴѴіІрегІ,  Мдг.  Віе  Зіаіегіеп  йег  КаіакотЬсп  Еот$.,  1904,  р1.  134. 

3)  ІЬій , Катак.  Понціана,  конца  V вѣка,  табл.  255. 
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вкусу,  преобладаютъ  красные  кашш,  а жемчугомъ  обнизаны  пояски  пирами- 
дальныхъ верховъ  на  киворіяхъ. 

Изображенныя  въ  мозапкѣ  святые  представлены  здѣсь  исключительно 


въ  нозѣ  молящихся  по  древне-христіанскому  обычаю,  съ  руками,  слегка  под- 
нятыми и поднимающими  въ  свою  очередь  пышную  далматику^)  или  длин- 
ную мантію-хламиду,  застегнутую  на  нравомъ  плечѣ.  Въ  далматикахъ  нред- 


1)  ІЬИ.  табл.  188,  217—8,  250. 
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ставлены  пресвитеры,  въ  патрпціапскпхъ  хламидахъ  — прочіе  святые.  Всѣ 
стоятъ  лицомъ  къ  зрителю,  по  у;ке  не  среди  райскпхъ  деревъ,  какъ,  напри- 
мѣръ, въ  римскихъ  катакомбахъ^)  іілп  равеннскихъ  мозапкахъ,  но, какъ  было 
говорепо  выше,  среди  алтарей.  Повидпмому,  обычай  изображать  святыхъ  въ 
гііматіяхъ  II  мантіяхъ  и хламидахъ,  т.  е.  въ  одеждахъ  патриціанскихъ  уста- 
новился уже  въ  началѣ  IV  вѣка.  Не  смотря  па  варварское  обезображеніе. 
Фигуры  святыхъ  выступаютъ  съ  высокимъ  достоинствомъ,  и хотя  лики  ихъ 
въ  большинствѣ  замазаны,  далматики  перечерчены  и удвоены  пли  даже 
утроены  въ  размѣрахъ,  тѣмъ  не  менѣе,  немногіе,  пощаженные  турецкой  раз- 
малевкой куски,  свидѣтельствуютъ  о высокомъ  состояніи  искусства.  Компо- 
зиція Фигуръ  полна  натуральности  и благородства.  Головы  и руки  моделлп- 
рованы  сильнымъ  рельефомъ;  цвѣтъ  тЬла  ншвой  и теплый;  особенно  хороши 
полутоны  одеждъ.  На  нашемъ  рисункѣ  красками,  съ  акварели,  исполненной 
худоншикомъ  Крайневымъ,  легко  видѣть,  что  одежды  Фигуръ  разнообра- 
зились именно  т>  полутонахъ:  свѣтло-зеленый,  свѣтло-лиловый,  свѣтло-ко- 
ричневый и т.  д. 

Однако,  главный  интересъ  настоящихъ  мозапкч.  сосредоточивается,  ко- 
нечно, въ  той  архитектурной  декораціи,  которая  служитъ  фономъ  для  этихъ 
Фпгурт.  II  повторяется  восемь  ра,зъ  въ  кругъ  ротонды.  И;л>  этихъ  восьми 
архитектурныхъ  композицій  только  четыре  варіанта,  прочія  же  четыре — 
ихъ  повторяют!,.  Каждое  мозаическое  отдѣленіе  представляет!,  какъ  бы  внут- 
ренность пышной  христіанской  базилпки,  при  этомъ  въ  главной  ея  части, 
т.  е.  алтарной.  Святые  стоятч,  собственно  но  сторонамъ  алтаря  пли  киворія. 
Но  подъ  этимъ  киворіемъ,  обыкновенно,  !іѣтъ  престола,  .за  исключеніемъ 
двухъ  композицій,  въ  которыхъ  вмѣсто  престола  изображенъ  нп.зенькій  па- 
лой, на  которомъ  лелштъ  раскрытое  Евангеліе.  Киворій  поставленъ  па  сту- 
пеньчатомъ  возвышеніи  пли  солеѣ  (три  ступени).  Въ  одномъ  случаѣ  па  солеѣ 
поставлена  невысокая  ал;урная  баллюстрада,  внутри  которой  нредставлеіп, 
святой  енископъ  стоящимъ.  Впрочемъ,  именно  эта  часть  мозаики,  равно  какъ 
II  вообще  нплчняя  часть  композицій',  былп  нѣкогда  особенно  разрушены,  а 
затѣмъ  еще  болѣе  былп  ііскаліены  реставраціею,  покрывшей  масляными 
красками  даже  части  мозаикъ.  Затѣмъ  несомнѣнно,  вся  эта  архитектурная 
декорація  воспроизводитъ,  въ  условной,  слегка  Фантастической  Формѣ,  аркады 
II  портики,  обходящіе  кругомъ  алтарную  абсиду.  Далѣе,  верхніе  боковые 
пеФы  пли  хоры,  хоры  алтарные,  подымающіеся  надъ  киворіемъ;  наконецъ, 
верхи  этихъ  портиковъ  условно  или  декоративно  снабжены  щипцами  іі  купо- 
лами, а затѣмъ  и вся  конструкція  дана  не  въ  тяжелыхъ  строительныхъ  Фор- 


1)  ІЬіа.  табл.  138. 
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махъ,  но  въ  легкихъ  декоративныхъ  поясахъ,  карнизахъ,  колонкахъ,  пиля- 
страхъ и проч.  и проч.  При  этомъ  кунола  орнаментированы  рубинами,  саи- 
Фпрами  и ;кемчугомъ;  карнизы  иоясами  ововъ,  кпматіями,  а Фризы — по  пур- 
пурному <1>ону  — плывущими  лебедями.  Еще  пышнѣе  раздѣланы  киворіи  и 
алтарныя  абсиды;  крыши  киворіевъ  изъ  металлическихъ  чешуекъ,  а своды 
абсидъ  по  раковинной  чашѣ  украшены  на  подобіе  хвостовъ  павлина.  Тутъ 
же,  для  приданія  церковнаго  характера  всей  декораціи,  разставлены  высокіе 
свѣщники,  повѣшены  пурпурныя  завѣсы,  лампы  и поставлены  Фигуры  птицъ 
и драгоцѣнныя  вазы. 

Вся  эта  декорація  носитъ  ясно  характеръ  Констаптпповской  эпохи.  Это 
прежде  всего  именно  та,  еще  чисто  языческая,  греко-римская  архитектура, 
которую  въ  монумен- 
тальныхъ соору;ке- 
ніяхч.  мы  знаемъ  во 
дворцѣ  Сналато,  вч> 
базиликѣ  Констан- 
тина, а вч.  декоі)атпв- 
ной  Формѣ  находимъ 
вч.  баптистеріи  Равен- 
ны, погребальныхъ 
пещерахъ  Петры,  но 
прежде  всего  вч.  из- 
вѣстномъ Календарѣ 
354  года,  который 
иначе  называется  Ка- 
лендаремъ Константи- 
на. Орнаментація  ар- 

^ 26.  Видъ  мозаикъ  церкви  св.  Георгія  до  послѣдней  реставраціи. 

кадъ  II  воооіце  рамокъ  ^ ^ і 

этого  Календаря,  хотя 

она  болѣе  всего  остального,  т.  е.  болѣе,  чѣмъ  Фигуры  и письмо,  потеряла  въ 
копіи,  уже  по  то.му  одному,  что  совершенно  утратила  краски,  является  весьма 
характерною.  Ц по  отношенію  къ  этому  характеру  является  вполнѣ  вѣрнымъ 
замѣчаніе  заслуженнаго  изслѣдователя  этого  памятника  ^),  что  народная  куль- 
тура выражается  въ  орнаментикѣ  болѣе  чѣмъ  въ  литературѣ  и пластическомъ 
искусствѣ  вообще.  Орпаменчъ,  дѣйствительно,  приготовляетъ  искусство  (какъ 
то  ясно  показываетъ,  напримѣръ,  готическій  стиль),  но  также  орнаментъ  и 


1)ЛоаеГ  84г2у§оттвкі.  Віе  СаІепйегЫМег  йез  СНгоподгарІіеп  ѵот  ^аН^е  354.  Вегііп. 
1888,  р.  105—6. 
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удержпваетъ  элементы  разложившагося  художественнаго  стиля  долго  послѣ 
того,  какт.  само  искусство  уже  обратплось  въ  развалину.  Вполнѣ  раздѣляя 
поэтому  мысль  названнаго  пзслѣдователя,  что  декорація  Констаптішовскаго 
Календаря  есть  переянівапіе  античнаго  искусства,  мы,  однако  же,  мо- 
жемъ къ  этому  нрнбавпть,  что  это  переживаніе,  разлагая  самый  стиль 
древности,  рождаетъ  новый.  Нарожденіе  этого  новаго  стиля  совершается 
путемъ  внесенія  въ  античную  схему  восточныхъ  элементовъ:  сухая  линія 
римскаго  свода  покрывается  здѣсь  поясами  драгоцѣнныхъ  камней,  обильно 
разсыпанными  на  пилястрахъ  и колоннахъ.  Съ  той  же  самой  точки  зрѣ- 
нія, являются  лоячпымп  II  всѣ  гЬ  заключенія  историковъ  искусства,  по 
которымъ  древне-хрпстіанскій  и ранній  византійскій  стиль  не  заключаютъ 
въ  себѣ  ничего  новаго  противъ  антика  іі  потому  не  долніны  быть  называемы 
византійскими.  Ііъ  новѣйшее  время  снова  высказана  та  же  самая  тенденція 
II  именно  но  поводу  мозаикъ  Георгія  Солунскаго^).  Изслѣдователь  старается 
увѣрпть  насъ,  что  онъ  не  находптт»  въ  этомъ  памятникѣ  ничего  собственно 
византійскаго;  эти  волшебные  дворцы,  какъ  онъ  выражается  (тогда  какъ  это 
не  дворцы,  а только  базилики),  чисто  античнаго  происхожденія,  точно  такъ  же, 
какъ  II  самыя  Фигуры  святыхъ,  съ  ихъ  красивыми  кланами  и величавыми 
позами,  чисто  античнаго  стиля.  Авторъ  этихъ  строкъ,  очевидно,  не  при- 
знаетіі,  что  само  византійское  искусство  начиналось  въ  IV  іі  V вѣкахъ  своего 
рода  «ренессансомъ»  греческаго  искусства  п,  но  всей  вѣроятности,  мало  инте- 
ресуется тѣмъ  вопросомъ,  гдѣ  ;ке  собственно  начинается,  такъ  называемое 
«византійское»  искусство.  Вопросъ,  на  который  наименѣе  даюті)  отвѣтъ  тЬ 
самые  нѣмецкіе  историки,  которые  стараются  увѣрить,  что  Св.  Софія  Кон- 
стаптішоиольская  ничѣмъ  не  отличается  отъ  термъ  Каракаллы. 

Наконец!,  одну  любопытную  деталь  мы  должны  указать  на  нашемъ 
акварельномъ  рислтікѣ.  Два  боковыхъ  киворія,  пли  балдахина,  поставленные 
на  четырехъ  столбахъ,  ш.  видѣ  открытаго  портика,  оказываются  здѣсь  по- 
золоченными сверху  пли  съ  наружной  стороны,  какъ  образецъ  византійскихъ 
куполовъ  II,  кромѣ  того,  покрытыми  особой  орнаментаціей  изъ  сѣти  ромбовъ, 
съ  драгоцѣнными  камнями  внутри  — рубинами  и сапФііраміі;  подъ  киворіями 
подвѣшены  лампады.  Вмѣстѣ  съ  тіімъ,  іі  Фронтонъ  средняго  портика  вмѣстѣ 
съ  карнизами  также  густо  позолоченъ.  Все  это  не  только  черты  орнамеп- 
тіікп,  но  II  исторической  архитектуры  временъ  Константина  и перваго  на- 
шествія восточныхъ  вкусовъ  въ  западную  архитектуру,  начиная  съ  Діокле- 
тіана II  кончая  Юстиніаномъ.  Но  именно  въ  настоящемъ  рисункѣ  мы  видимъ 


1)КигІ,  л.  Ше  ЗІоваікеп  йег  сІтзШсІіеп  Аега.  I.  Ше  '^ашЬповаікеп  ѵоп  Еаѵеппа. 
1903,  р.  16. 
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эту  орнаментацію  во  всемъ  ея  богатствѣ  іі,  такъ  сказать,  во  всей  ея  свѣжести. 
Золотые  плоскіе  купола,  золоченые,  крытые  чешуйчатыми  плитками,  шат- 
ровые киворіп,  обиліе  рубиновъ  іі  санФііровъ  іі  красные  фоны  все  это  носитъ 
такой  специфическій  характеръ,  что  должно  быть  названо  особою,  весьма  не- 
долговѣчной, модой,  просуществовавшей  не  болѣе  нолвѣка. 

іМозанческая  роспись  реставрирована  масляною  краской  въ  1889  году 
итальянцемъ  Рози.  При  этомъ  все  отдѣленіе  надъ  алтаремъ  исполнено  ;кпво- 
писью;  проходящая  йодъ  мозаиками  баллюстрада  вся  написана  и при  томъ 
очеіш  грубо.  Фотографіи  сохранившихся  мозаикъ  до  1889  года,  а равно  и 
собственное  наблюденіе  надъ  мозаиками,  намъ  показали,  что  справа  отіі 
алтаря  верхняя  часть  отдѣленія  вся  написана  заново.  Третье  отдѣленіе,  идя 
по  тому  ?ке  направленію.  Фигуры  поновлены,  внизу  слѣва  и справа  такъ  же 
дополнено  живописью,  то  ;ке  въ  четвертомъ  и пятомъ  отдѣленіи;  въ  ше- 
стомъ и седьмомъ  — верхняя  часть  древняя.  Такимъ  образомъ,  кромѣ  немно- 
гихъ частей,  почти  вездѣ  низъ  дописанъ  въ  1889  году. 

Ротонда  извѣстна  такн;е  въ  исторіи  христіанскаго  искусства  и своимъ 
мраморнымъ  амвономъ,  который,  будучи  нѣкогда  вынесенъ  мусульманами  па 
дворъ  мечети,  простоялт>  такъ  око.іо  тысячи  лѣтъ,  подвергаясь  непогодѣ  и 
варварскому  обращенію  магометанъ  съ  Фигурами,  а затѣмъ  былъ,  какъ 
извѣстно,  изданъ  учеными  Французской  миссіи  и нынѣ  перенесенъ  въ  Кон- 
стантинопольскій Музей.  Объ  этомъ  замѣчательномъ  произведеніи  V вѣка, 
относимомъ,  по  характеру  его  скульптуры,  къ  малоазіатской  школѣ,  трудно 
судить  въ  виду  крайней  степени  разрушенности  памятника.  Во  всякомъ 
однако  случаѣ,  даже  поверхностное  сравненіе  Фпітръ  н особенно  драпиро- 
вокъ на  его  рельефахъ,  съ  барельефами  тріумфальной  арки  въ  той  же  Со- 
луни,  показываетъ,  какой  сильный  шаіъ  къ  паденію  былъ  сдѣланъ  въ  те- 
ченіе времени,  протекшаго  отъ  вѣка  Константина.  Подмѣчать  черты  худо- 
люственпаго  упадка  въ  первой  половинѣ  V вѣка — не  лишнее,  въ  цѣляхъ  на- 
стоящаго пониманія  Юстипіановской  эпохи. 

Вт>  видѣ  такого  л^е  рода  неопредѣленныхъ  обломковъ  представляется 
мозаическая  роспись  шести  глубокихъ  шшіъ  церкви,  нѣкогда  пышно  укра- 
шенныхъ мозаиками  по  коробовымъ  сводамъ.  Къ  солйчлѣнію,  новѣйшая  раз- 
малевка до  такой  степени  прикрыла  то  немногое,  что  нынѣ  уцѣ.іѣло  отъ 
древней  мозаики,  что  изящество  ея  нѣкоторыхъ  частей  но  неволѣ  пропа- 
даетъ для  зрителя;  лишь  въ  третьей  нишѣ  направо  отіі  входа  сохранилось 
болѣе  другихъ:  тамъ  по  серебряному  Фону  исполнены  превосходнаго,  еще 
античнаго  вкуса,  различныя  птички,  голуби,  перепелки,  утки,  корзины  съ 
плодами,  все  это  въ  живыхъ  Формахъ  и еще  античной  лѣпкп.  Грубѣе  вы- 
полнены въ  другой  нишѣ  ковровые  рисунки  съ  кругами,  подѣленными  на 
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сегменты,  но  коймы  этпхъ  ковровъ  съ  разводами  н вязламп,  внутри  которыхъ 
сдѣланы  Бтнцы  въ  живыхъ  позахъ,  прекрасной  работы.  Во  дворѣ  церкви 
Св,  Георгія  имѣется  на  мѣстѣ  прежняго  христіанскаго  ФІала  — турецкій  и 
два  портика  входныхъ,  которыхъ  колонны  имѣютъ  кубовыя  капители,  также 
турецкаго  происхожденія;  но  въ  полу  этпхъ  портиковъ,  набранныхъ  изъ 
обломанныхъ  плитъ,  имѣются  куски  орнаментальныхъ  плитъ.  Два  куска 
плиты,  съ  проФилеваннымн  византійскими  бордюрами,  представляютъ,  внутри 

разводовъ,  зайцевъ,  птицъ,  клюющихъ 
грозди  винограда,  еще  хорошаго  времени, 
т.  е.  мегкду  XII  и XIV  вѣкомъ;  третья — 
тоже  обломанная,  со  стертымъ  рельефомъ 
геральдическаго  льва,  позднѣйшаго  вре- 
мени. 

Хотя  мы  не  знаемъ,  въ  концѣ  кон- 
цовъ, какое  содержаніе  имѣла  мозаиче- 
ская роспись  купола  ротонды,  но  уже  са- 
мый декоративный  Фризъ  ея  находить 
себѣ,  какъ  было  говорено,  ближайшую 
аналогію  въ  Равеннскомъ  баптистеріи.  И 
дѣйствительно,  если  мы  исключимъ  изо- 
браженія святыхъ,  то  наши  декоратив- 
ныя композиціи  представляютъ,  какъ 
было  говорено,  внутренность  церквей  и 
27.  Мозаика  въ  нишахъ  Ротонды.  аЛТарНЫХЪ  чаСТеЙ.  ФризЫ  Равен- 

скаго  баптистерія  представляютъ,  какъ 
было  нами  раньше  указано,  церковные  хоры  или  верхнія  палаты  базиликъ, 
въ  которыхъ  на  тропахъ  ‘‘или  креслахъ  помѣщались  для  всеобщаго  обозрѣ- 


28.  ІІлнта  въ  церкви  св.  Георгія  въ  Солуни. 


НІЯ  наиболѣе  священныя  утвари  и предметы  почитанія  въ  церкви.  Нѣчто 
подобное  есть  и здѣсь  въ  видѣ  налоя  съ  евангеліями. 

Исключительно  декоративныя  темы  врядъ  ли  были  бы  возможны  въ 
росписи  церкви,  а потому  онѣ  естественно  наводятъ  на  мысль,  что  Ротонда 
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Солуші  первоначально  вовсе  не  имѣла  значенія  церкви,  а была,  всего  скорѣе, 
зданіемъ  декоі)атіівпаго  характера.  Сравнивая  его  съ  различными  современ- 
ными ему  зданіями,  мы  нападаемъ  на  мысль;  не  была  ли  ротонда  св.  Георгія 
такою  же  усыпальницей,  какъ  напримѣръ,  извѣстный  мавзолей  Констанціи  въ 
І’нмѣ.  Извѣстно,  что  мавзолеи  въ  видѣ  круглыхъ  зданій,  пробитыхъ  внутри 
поясомъ  глухихъ  нишъ  для  ностановки  въ  ішхъ  «1>ампльныхъ  склеповъ,  по- 
явились въ  Римской  имперіи  со  временъ  Августа.  Ихъ  главными  представи- 
телями являются  знаменитый  мавзолей  Цециліи  Метеллы  и «громада 
Адріана»  — замокъ  Св.  Ангела.  Но  за  воротами  Рима,  въ  различныхъ  мѣ- 
стахъ, уцѣлѣло  еще  въ  руинахъ  нѣсколько  подобныхъ  же  массивныхъ  со- 
оруженій II — IV  вѣковъ.  Изъ  нихъ  Торре  Пиньятара  содержала  нѣкогда  въ 
себѣ  извѣстный  саркоФап.  Елены,  матери  Константина.  Подобное  же  назна- 
ченіе имѣла  руина  Тог  (Іеі  зсЬіаѵі.  Внизу  этой  башни  есть  нод.земная  крипта  ^), 
а но  круглому  нотолку  имѣются  слѣды  росписи.  Извѣстно  загі'.мъ,  что  внутри 
мавзолея  Елены  впослѣдствіи  времени,  т.  е.  уже  въ  XVI  вѣкѣ,  іШ'  сосѣд- 
нихъ катакомбъ  Петра  и Марцеллина  вынутыя  мощи  этнхч>  святыхъ  поста- 
вили въ  особо  устроенной  но  этому  случаю  «церкви».  Наконецъ,  знаменитый 
к|)углый  храмч.  І’омула  на  Римскомъ  Форумѣ,  какч.  извѣстно,  есть  тоже  мав- 
золей 309  года,  воздвигнутый  сыну  Максентія  Ромулу,  съ  монументальнымь 
входомъ  и большими  полукруглыми  но  сторонамч.  входнаго  портика  экзед- 
рами.  Въ  верхнемъ  поясѣ  этого  храмика  можно  видѣть  такой  же  рядъ  полу- 
круглыхъ небольшихъ  оконъ,  какч>  и въ  храмѣ  Георгія  Солуньскаго. 

Святая  Софія  Солуньстя  представилась  намъ,  къ  со/калѣнію,  уже  въ 
видѣ  колоссальной  рунны,  стоящей  посреди  полуразрушенныхъ  кварталовъ, 
кучъ  мусора  II  камня,  и въ  состояніи  полнаго  запущенія  со  времени  страш- 
наго пожара  1890  года,  22  Августа. 

Фотографіи  нашей  экспедиціи  оп.  Л®  27  но  41-й  представляютъ  это 
состояніе  съ  достаточною  ясностью,  вч>  особенности,  если  эти  14  номеровъ 
сравнить  съ  Фотографіями  мѣстныхъ  Фотографовч.,  снятыми  до  ноліара.  Кучи 
мусора,  кирпичей  н камня  нокрываючч.  доселѣ  окруліаюшую  мѣстность, 
такъ  что  во  дворъ  Св.  Софіи  іі  ко  входу  приходится  идти  внизъ,  и покатость 
эта  мѣстами  сильная  и на  столько  крутая,  что,  очевидно,  мѣсто  Св.  Софіи 
будетъ  долго  представлять  собою  пріемникъ  дождевой  воды,  а входы  скоро 
очутятся  подѣ  землею.  На  рисункѣ  (ДІ;  29)  молшо  видѣть  остатки  византій- 
скихъ входныхъ  пропилеевъ  или  воротъ  съ  колоннами  напереди  и рѣзными 


1)  Подъ  Солуньскою  Ротондою  была,  кажется,  крипта  или  подземелье,  судя  по  свидѣ- 
тельству аббата  Беллэ  отъ  1772,  но  уже  въ  его  время  ставшее  недоступнымъ  (И  у аѵаіі  аизві 
йе  Ьеаих  зоиіеггаіпз,  йапз  ІезднеПез  он  не  репі  ріпз  енігег),  см.  ТаГеІ,  1.  с.,  р.  346. 
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кубовыми  капителями.  Было  бы  весьма  ліелателыю  разобрать  кучу  мусора 
па  этомъ  мѣсгЬ  п добиться  настоящаго  плана  п рпсунка  этихъ  любопытныхъ 
пропилеевъ.  Находившійся  ранѣе  за  этими  пропилеями  огороженный  запад- 
ный дворъ  мечети  стоялъ,  конечно,  па  мѣстѣ  древняго  атріума  и сохранялъ 
отъ  него  нѣкоторыя  части  древней  пастилки;  въ  настоящее  время  передняя 
часть  его  мусульманской  колоннады  *)  полуразрушена,  разрушенъ  Фонтанъ  и 
сгорѣли  всѣ  деревья,  росшія  во  дворѣ  и различныя  жилыя  помѣщенія  му- 
сульманскаго происхожденія.  Въ  настоящее  время  всѣ  входы,  кромѣ  одного, 

и всѣ  окна  внизу  загорожены  и 
забиты  досками  или  завалены  и 
забраны  камнями.  Входятъ  въ 
мечеть  на  сѣверо-западномъ  углу 
ея  но  кучамъ  битаго  камня,  въ 
безпорядкѣ  насыпаннаго  на  по- 
лахъ. Такъ  какъ  ножа])ъ,  по  раз- 
сказамъ, начался  внутри  самой 
мечети,  отъ  загорѣвшихся  въ  ней 
различныхъ  нолситковъ,  которые 
были  свалены  ллітелялш  мусуль- 
манскаго квартала,  то  особенно  по- 
страдали; эта  самая  внутренность 
п боковыя  ея  части.  Сѣверный 
корридоръ  весь  законченъ  дымомъ;  штукатурка  обвалилась  во  многихъ  мѣ- 
стахъ и въ  главномъ  неФѣ;  многія  колонны  потрескались  и драгоцѣнные 
пестрые  мраморы  ихъ  барабановъ  ломаются  кусками.  Абсида  закопчена  ды- 
момъ до  неразличимости,  и мозаическаго  изобралюнія  Богородицы,  во  время 
нашего  посѣщенія,  нельзя  было  разсмотрѣть,  ни  простымъ,  ни  вооружен- 
нымъ глазомъ.  Каменная  эстрада  для  чтецовъ,  посрединѣ  мечети,  потрескав- 
шейся во  многихъ  мѣстахъ,  стала  уже  недоступною,  п мало  поврежденными 
остались  только  мембпръ  и амвонъ  изъ  пестраго  зеленаго  мрамора,  присло- 
ненный къ  сѣверному  столбу  главнаго  неФа.  Весь  полъ  мечети  покрытъ  кам- 
нями и мусоромъ,  среди  котораго  ребятишки  пщуп>  кубики  золотой  мозаики. 

Какъ  оказалось  изъ  разспросовъ  на  мѣстѣ,  о реставраціи  церкви  и даже 
о какомъ  бы  то  ни  было  ея  иснравленіи  мало  думаюті>  и турецкая  адми- 
нистрація и само  мусульманское  населеніе;  для  обоихъ  эта  задача  явна  непо- 


1)  Кузинери  въ  своемъ  путешествіи,  т.  I,  стр.  44,  ѵ.  ТаСеІ  р.  110  видѣлъ  по  Фасаду 
храма  восъмисто.тиый  портикъ,  въ  которомъ  четыре  колонны  были  изъ  ѵег(1е  апіісо  н четыре 
изъ  бѣлаго  мрамора. 
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сильная.  Еслп-же  п ііодьииіется  объ  этомъ  рѣчь  со  стороны  запнтересовап- 
ныхъ  въ  дѣлѣ  правительственныхъ  архитекторовъ,  то  только  по  поводу  раз- 
ныхъ случаевъ,  напримѣръ,  прибытія  русской  экспедиціи,  когда  возіінкаетт, 
надежда  на  полученіе  субсидіи 
отъ  русскаго  правительства  на 
реставрацію  бывшей  Св.  Софія 
Солунской.  Если  подобныя  на- 
дежды нельзя  не  назвать  химе- 
рою, то  все-л;е  нелі>зя  не  по- 
жалѣть, что  при  данномъ  по- 
ложенія дѣла,  .зданіе  Св.  Софіи 
угрожает!,  послѣдовать  обыч- 
ной участи  рупнъ:  врядъ -ли 
это  зданіе  нростоігп.  болѣе 
полувѣка,  такъ  какъ  потре- 
скавшіяся колонны  II  своды  30  Дзор^  мечети  Софіи  Солуноской  до  1890  г. 
начшіаюп.  уже  угрожать  об- 
валомъ II  самымъ  стѣнамъ.  • - 

Какъ  нѣтъ  худа  совсѣмъ  бе.зъ  добра,  такъ  н въ  настоящемъ  случаѣ  по- 
жаръ мечети  послужилъ  во-первыхъ:  къ  открытію  греческимъ  ученымъ 
Папагеоргіемъ  мозаичныхъ  надписей,  которыя  былп  расчищены  отъ  копоти 
п краски  пансіонеромъ  нашей  Акаде- 
міи Худоукествъ  В.  И.  Бобровымч.; 
во-вторыхъ:  къ  изслѣдованію  Св.  Со- 
фіи англійскими  архитекторами  Шуль- 
цемъ II  Барнслеемъ  іі  въ  третьихъ: 
къ  изслѣдованію  мозаичныхъ  надписей 
нашимъ  ученымъ  Я.  II.  Смирновымъ, 
которое  привело,  наконецъ,  крупный 
псторпческій  памятникъ  къ  настоящей  31.  Софія  Солуньская  до  1890  г. 
научной  постановкѣ  ^).  Пашъ  собствен- 
ный осмотръ  собора,  капителей,  мозаикъ  п нсполпепіе  ФотограФическихч. 
снимковъ  были  также  значительно  облегчены  тѣмч.,  что  вслѣдствіе  пояшра  н 
уничтоженія  оконъ  въ  верху,  соборъ  въ  настоящее  время  ісмѣетъ  такъ  много 


1)  о времени  мозаикъ  Св.  Софіи  Солунской  въ  «Византійскомъ  Временникѣ»  1898  года, 
Л*2  3.  Е.  К.  Рѣдина:  «Мозаика  купола  Св.  Софіи  Солунской  (къ  вопросу  о времени  ея)»,  съ 
пятью  таблицами  рисунковъ  въ  «Византійскомъ  Временникѣ  1899  года,  Л»  3.  Я.  II.  Смир- 
нова: «Еще  о времени  мозаикъ  Св.  Софіи  Солунской»  въ  «Византійскомъ  Временникѣ 
1900  года,  Л”  1».  См.  тамъ  же  и липщмтуру  предмета. 
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свѣта,  какъ,  конечно,  онъ  никогда  не  имѣлъ  со  времени  своего  построенія. 
]\Іало  того:  благодаря  этой  массѣ  свѣта,  льющагося  во  всѣ  раскрытыя  верх- 
нія арки,  выступаетъ  кра- 
сота впзаіггійской  архптек- 
туія>і,  всегда  помраченная 
вѣковыми  пристройками, 
клѣтя>іп  и подклѣтями,  ото- 
всюду, вокруі’ъ  главнаго 
зерна,  нагромояиенными. 
Хотя  Софія  Солунская  вовсе 
не  Юстиніанова  времени  и 
вовсе  не  копія  Софіи  Кон- 
стантпнонольской,  тѣмъ  не 
менѣе,  нрп  данныхъ  усло- 
віяхч>,  впечатлѣніе  ея  архи- 
тектуры было  таково -же, 
'какъ  и самой  Со<і>іп  Константинопольской:  и здѣсь  норажаетч.  величавая  шп- 
])Ота  купола  и могучій  сводъ,  покрывающій  внму  и алтарную  нишу.  Столь  же 


32.  Софія  Солуньская  до  пожара  1890  г. 


33.  Внутренность  храма  Софіи  Солуньской. 


34.  Алтарь  Софіи  Солуньской. 


сильное  впечатлѣніе  ііропзводячъ  раскрытые  нынѣ  верхніе  хоры  по  тремъ 
сторонамъ  церкви  съ  4-мя  аркадами  въ  каждой,  оперты.мп  въ  западной  части 
на  три  колонны  и со  столбомъ  посреди  двухъ  колоннъ  па  сѣверной  и южной 
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сторонахъ.  Сквозь  эти  хоры  впдны  теперь  голубое  небо,  аркады  западнаго 
Фасада  п боковыя  стініы  и легкая  декорація  сѣверо-западнаго  н юго-западнаго 
хора,  образуемаго  двойною 
аркой,  опертой  на  тонкую  ко- 
лонку. Капитальный  интересъ 
имѣетъ  также  рѣзьба  каните- 
лей, которыя,  къ  сожалѣнію, 
могліі-бы  быть  сняты  только 
прп  помощи  лѣсовъ  вполнѣ 
удовлетворительно.  Одна  ха- 
рактерная капитель  (рис.  30) 
съ  развѣвающнмнся,  какъ-бы 
отъ  вѣтра  листьями  въ  аркадѣ 
нижняго  сѣверо  - западнаго 
угла,  особенно  для  пасъ  любо 

ііытпа  II  даже  важна  своимз.  . . 

Зо.  Детали  храма  Софіи  Солуньской. 

указаніемъ  на  время.  Капи- 
тель эта  не  можетъ  быть  ра- 
нѣе начала  VII  столѣтія  и по  грубости  своей  обработки  относится,  всего 
вѣроятнѣе,  КЗ.  серединѣ  VII  вѣка,  что  показываетъ,  что  и самая  цер- 
ковь Св.  Софіи  была  построена  не  ранѣе  того-же  времени;  а это  вполнѣ 
совпадаетъ  съ  выводами  Я.  II.  Смирнова  па  основаніи  надписей  алтарной 
мозаики.  ѴІІ-мувѣку  соотвѣт- 
ствуютъ и кубовыя  капители 
хоровъ,  украшенныя  рѣзьбою, 
мелко  ра.здѣланпыхз.  и плотно 
прилегающихъ  къ  кубу  акаіі- 
оовыхъ  листьевъ.  Разслѣдова- 
ніе мозаикз.  II  пхз.  надписей, 
произведенное  доселѣ  >1.  II. 

Смирновымъ,  Е.  К.  Рѣди- 
нымъ,  ВТ.  дополненіе  преж- 
нихъ наблюденій  Байе  и др. 
не  можетъ  ОЫТЬ,  КЗ.  сожа-  ЗС.  Капитель  Софіи  Солуньской. 

лѣнію,  дополнено  съ  нашей 

стороны  новыми  данными.  Постройка  особыхз.  лѣсовъ  требовала  много  вре- 
мени и средствъ,  а усиліе  ра.злпчпть  что-либо  простымъ  глазомъ  или  въ  би- 
нокль, снизу  пли  сз.  хоровъ  приводили  только  къ  безплоднымз.  догадкамъ. 
Мы  даже  не  рѣшаемся  .заносить  сюда  іі.зз.  своей  записной  кнпл^кп  мелкихъ 
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догадокъ  о Фигурахъ  п жестахъ  апостоловъ  купольной  мозаики  п пробовать 
повѣрять  пхъ  догадками  Е.  К.  Рѣдііпа,  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  уси- 
ленныя наблюденія  на  мѣсті’.  вовсе  не  подкрѣпляются  снятыми  Фотографіями. 
Какъ  извѣстію,  турки  намазали  поверхъ  каждой  Фигуры  апостола,  чтобы  ее 
скрыть,  деревья,  и если  на  самой  мозаикѣ  эти  намалеванныя  деревья  просвѣ- 
чиваютъ II  позволяютъ  различать  мозаическій  рисунокъ,  то  на  Фотографіи 
они  ложатся  густымъ  ііенрозрачнымъ  пятномъ. 

]\Іожно  считать  окончательно  установленнымъ  Фактъ  исполненія  мозаикъ 
алтаря  Св.  Софіи  въ  780-хъ  годахъ  (къ  тому-же  времени  приблизительно 
можно  было-бы  отнести  и самое  построеніе  церкви).  Этоті.  Фактъ  доказы- 
вается надписями  на  сгЬнахъ  алтаря,  нынѣ  съ  достаточною  точностью,  про- 
чтенными и съ  полной  вѣроятностію  объясненными: 

Хріате  ТатгіѵоО  етгіау.бтіси. 

въ  монограммахъ  сѣв.  сгЬпы;  Кбріг,  Ксоѵо-таѵгіѵоо  оеаттбхои. 

» » южной  » Кбр'.е,  Еір^ѵу);  §еа”ггиѵу);. 

Этими  надписями  дата  мозаической  росписи  опредѣляется  очень  точно  по  го- 
дамъ правленія  Константина  и Ирины  (Константинъ  ѴІ|  15  іюля  797  года) 
и Солунскаго  архіепископа  ОеоФііла,  участвовавшаго  въ  VII  Вселенскомъ 
Соборѣ  (787  годъ).  Весьма  любопытна  и вполнѣ  вѣроятна  догадка  Я.  И. 
Смирнова,  что  ко  времени  этихъ  надписей  относилась  собственно  прежняя 
мозаическая  роспись  алтаря,  представлявшая  «Славу  Креста».  Слѣды  этого 
креста  имъ  открыты  среди  золотыхъ  кубиковъ  Фона  теперешняго  мозаиче- 
скаго изображенія  Богородицы.  Такимъ  образомъ,  алтарная  мозаика  была 
рѣдкостнымъ  памятникомъ  иконоборства,  воспроизводившимъ  пзлюблешіую 
эмблему  Константинова  вѣка.  Если  заті’.мъ,  для  опредѣленія  времени  куполь- 
ной зіозаіікп,  также  имѣются  паднпсп,  исполненныя  въ  рамкахъ  среди  цвѣ- 
точной гирлянды,  опоясывающей  всю  купольную  мозаику,  то,  къ  крайнему 
сожалѣнію,  надпись  эта  оказывается  неполной,  такъ  какъ  самая  интересная 
ея  часть,  а именно  дата,  представляется  лишь  одною  начальною  цифрой  с, 
т.  е.  количествомъ  лѣтъ  опі  сотворенія  міра.  Какая  тому  могла  быть  искон- 
ная причина,  судить  объ  этомъ  мояніо  ііазно,  и возможна,  .между  прочимъ,  и 
такая  догадка  (Я.  И.  Смирнова),  что  ремесленнпкъ  мозаичисгь,  приготов- 
ляясь набирать  надпись  по  лежавшему  передъ  нимъ  шаблону,  «плохо  {іасчп- 
талъ,  при  посадкѣ  кубиковъ  въ  цементъ,  разстояніе  между  буквами  нижней 
строки,  а между  тЬмъ  у него  было  оставлено  только  два  равныхъ  поля  для 
помѣщенія  въ  нихъ  надписей  и потому  онъ,  замѣтивъ  свою  ошибку,  съузилъ 
три  послѣднія  буквы,  но  эти.мъ  дѣло  не  исправилъ  и интереснѣйшія  для 


пасъ  буквы  опустилъ  вовсе».  Возможно,  однако,  что  эти  интересныя  буквы, 
дополняющія  число  лѣтъ,  были  помѣщены  гдѣ-лпбо  въ  сторонѣ,  панрнмѣръ. 


37.  Мозаика  въ  куполѣ  Софіи  Солуньскон. 


ПОДЪ  ногами  Божіей  ЛІатерп,  гдѣ  теперь  внутри  гирлянды  есть  промежутокъ 
съ  перевязанными  па-кресп,  лептами.  Но  догадки  объ  этомъ,  пока  не  будетъ 
вполнѣ  расчищена,  высвѣтлена  и удовлетворительно  снята  Фотографическимъ 
способомъ  вся  мозаика,  приходится  считать  излишними.  Итакч.,  раскрытая 
доселѣ  надпись:  •{•Му)ѵШое[лРріа)  сѵосхтіоѵс  тгтарту)  атгб  хбаіхои 

[ё]  тгі  ПаиХоо  тоО  ауіо)тато[н  уі[лй]ѵ  <хруіт:і(7х6т:о^  ёуё[ѵгто  а]бѵ  0[е]ю  то 
ёруоѵ  тоО  [то]  сообщаетъ  намъ  только  то,  что  мозаика  выполнена  при  свя- 
тѣйшемъ Солунскомъ  архіепископѣ  Павлѣ,  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  4-го  индикта, 
но  годъ  оті.  основанія  .міра  остается  пепзвѣстнымт>.  Отыскать  же  епископа 
Павла  ока.залось  не  легко,  хотя  и приходилось  искать,  начиная  съ  VII  столѣтія, 
такъ  такъ  счетъ  лѣгь  отъ  сотворенія  міра  ранѣе  этого  времени  вч,  надпи- 
сяхъ не  употреблялся,  и вотч.,  когда  Лоранч>  указалъ  на  упоминаніе  Солун- 
скаго епископа  Павла  въ  649  году,  Я.  И.  Смпрновч>  принялъ  это  мнѣніе 
Лорана  «какч>  окончательное»,  хотя,  такимъ  образомъ,  время  исполненія  ку- 
польной мозаики  совпадало  со  временемъ  построенія  самого  зданія,  а между 
тѣмъ  нѣсколькими  страшща.ми  ранѣе  онъ  ;ке,  охотно  и съ  большой  послѣдо- 


вателыюстью  па  этотъ  разъ,  принималъ,  что  куполіліая  мозаика  можетъ  бытъ 
почти  одновременна  съ  Богоматеръю  абсиды  [какъ,  очевидно,  исполненная  въ 
ЭПОХУ  послѣ  иконоборческаго  періода].  Весъма  естественно,  что  такого  рода 
заключеніе  о времени  происхожденія  куполъной  мозаики  должно  было  выз- 
ватъ  пересмотръ  вопроса,  такъ  какт>  оказъівалосъ,  что  самый  стиль  мозаики 
інелъ  совершенно  въ  разрѣзъ  не  толъко  со  сложившимися  представленіями  о 
стилѣ  ѴІТ  вѣка,  по  даже  и съ  самыми  памятниками,  которыхъ  для  этого  вре- 
мени имѣется  не  мало.  Нѣті>  надобности  разбпратъ  мнѣнія  о стилѣ  куполъной 
мо.занки,  выска.заннъія  Лабартомъ,  Гершнахомъ  п Байе,  можно  толъко 
подивиться,  какъ  могли  ранѣе,  на  основаніи  безобразнаго  рисунка  въ  изданіи 
Тексье,  видѣть  въ  этой  мозаикѣ»  простое  и весъма  изящное  исполненіе  ри- 
сунка, спокойныя  величавъія  монумеіггалънъія  позы,  ландшаФтнъіе  аксе- 
суары  (?),  въ  то  же  время  возвъішенностъ  идеи,  индпвидуалъностъ  типовъ  п 
выраженій».  Е.  К.  Рѣдинъ,  въ  своей  статьѣ,  вѣрно  указываетъ  позднѣйшій 
характеръ  самой  компо.зпціи  «Вознесенія»  (что  потомъ  признаеп,  н Я.  И. 
Смирновъ)  II  затіімъ  близкое  сходство  въ  позахъ  Фигуръ  съ  по.зднѣйшііми 
мозаиками  и Фресками;  цеужви  Св.  Марка  въ  Венеціи  и Св.  Георгія  въ 
Старой  Ладогѣ.  Заті.мъ,  ограничивая  свой  аналіі.зъ  худонюственныхъ  Фор.мъ 
мозаики  наилучше  сохранившеюся  Фигурою  Богородиць^,  Е.  К.  Рѣдинъ 
указываетъ  въ  ней  чрезвычайное  удлиненіе  самой  Фигуры  и преувеличенностъ 
пропорцій;  продолговатое  лицо,  тонкій  удлиненный  овалъ,  длинную  тонкую 
шею;  общую  тонкостъ  н худобу  Фнгуръі;  блѣдное  лицо  н закръітые  глаза; 
одежду,  ііспенфенную  многочисленнъіміі  складками,  въ  видѣ  тЬней  пли  но- 
лосТ)».  Сравнивая  этоті.  образъ  съ  Фигурами  ораптъ  въ  Кіевѣ,  Равеннѣ, 
Иіікеѣ,  онъ  находпті)  здѣсъ  «низшее  художественное  исполненіе».  Все  это  со- 
вершенно вѣрно  II  наблюденія  того-же  рода  приходили  на  мыслъ,  по  всей 
вѣроятности,  не  одному  Е.  К.  Рѣднну.  Отсюда,  однако,  далеко  до  настоя- 
щаго научнаго  анализа  худо/кественнаго  стиля  и манеръі  и,  слѣдовательно  до 
научнаго  заключенія  о времени  самой  мозаики.  Такого  рода  научный  аішіізт- 
моячвтъ  быть  выполненъ  лишь  въ  результатѣ  основательнаго  разслѣдованія 
памятника,  освобожденія  мозаики  оп,  турецкихъ  намалевокъ  и промывки  ея. 
Въ  настоящее  ;ке  в]>емя  достаточнымъ  будетъ  указать  на  крупный  историче- 
скій интересъ  этого  памятника  и рекомендовать  его  вниманію  реставрато- 
ровъ, которые  именно  при  настоящемъ  состояніи  церкви  могли  бы  найти 
вполнѣ  удобный  случай  къ  очисткѣ  мозаикъ.  Мозаика  въ  куполѣ  исполнена 
крайне  грубо  и небрежно,  лишена  изящества,  прежде  всего,  въ  самомъ 
рисункѣ  и еще  болѣе  того  въ  краскахъ  отличается  неуклюжими  позами 
и ліестаміі  и не  представляетъ  никакой  индивидуальности  въ  типахъ  и 
выраженіяхъ.  По  она  имѣетъ  свой  крупный  историческій  интересъ. 
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такі)  какъ  является  памятникомъ  періода  бѣднаго  художествеппымп  про- 
пзведеігіямп. 

Композиція  Вознесенія,  какъ  уя;е  доказано  проФ.  Рѣд инымъ  п при- 
нято Я.  И.  Смирновымъ,  стоить  блікке  къ  памятникамъ  позднѣйшаго  вре- 


мени. Однако,  достаточно  обратить  вниманіе  на  пропорціи  Фигуръ  но  отно- 
шенію друп.  къ  другу,  напрпм'І'.рч,;  на  большія  Фигуры  Богоматери  и Апо- 
столовъ II  маленькій  круп,  съ  Фигурою  Спасителя  (не  болѣе  ^|^  размѣра  про- 


38.  Изображеніе  Б.  М.  и ангеловъ  въ  «Вознесеніи»  — мозаика  Софіи  Солуньской, 
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чпхъ  «митръ),  чтобы  убѣдиться,  что  въ  данномъ  случаѣ  есть  большая  разница 
съ  прежнимъ  рисункомъ.  Очевидно,  этотъ  уменьшенный  размѣръ  для  возно- 
сящагося (удаляющагося)  Спасителя  есть  особая  паіу'ралистпческая  черта, 
которая  вовсе  не  свойственна  позднѣйшей  живописи,  повторяющей  одну  п 
ту  же  пластическую  композицію,  а напротивъ  того,  оригинальная  черта,  свой- 
ственная еще  древности.  Далѣе:  промежуточныя  нальмы  между  «мпурамп 
относятся  къ  деталямъ  древняго  визангійскаго  искусства,  за  періодъ  VI  — 
IX  столѣтій  II  въ  мозаикахъ  XI  — XII  вѣковъ  мы  ихъ  нигдѣ  не  найдемъ  въ 
такомъ  изобиліи.  По  мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  одну  необыкновенно 
характерную  деталь  мозаической  композиціи,  всѣми  изслѣдователями  ея  до- 
селѣ незамѣченную:  облачную  кайму  подъ  ногами  Богоматери  и Апостоловъ, 
перерѣзанную  бощюромъ- гирляндой.  Дѣло  въ  томъ,  что  но  рисунку  Тексье 
(именно  въ  этомъ  случаѣ  крайне  неправильному),  эта  облачная  кайма  пред- 
ставляется какою-то  чудовищно-нрнчудлпвою  холмистою  почвой,  состоящею 
изъ  ряда  чередующихся  красныхъ,  голубыхъ,  зеленыхъ  и золотыхъ  вали- 
ковъ, на  котоіжіхъ  стоятъ  апостолы  (см.  таблицы  40  и 41).  Получается, 
стало  быть,  впечатлѣніе  какой-то  удивительно  причудливой  почвы,  которую 
цро«ь.  Гѣдпнъ  прпшімаечъ.  за  изображеніе  скалъ,  «образованныхъ  и.зъ  крас- 
ныхчэ,  бѣлыхъ,  зелепыхі>  полосъ,  съ  сердцевиной  то  золотой,  то  голубой. 
Между  тѣмъ  изъ  такихъ  обыкновенно  цвѣтовъ  набираются  въ  римскихъ  мо- 
заикахъ, начиная  съ  мавзолея  Констанціи,  именно  облака,  во  время  заката 
окрашенныя  во  всѣ  цвѣта  радуги.  Здѣсь  облака  представлены  клубящимися 
надъ  горіыонтомъ  въ  вертикальномъ  направленіи  и,  очевидно,  странность  этого 
представленія  является  единственною  причиною  того,  что  о немъ  ничего  не 
говорятъ.  іМелсду  тѣмч,  этотъ  облачный  поясъ  или  круіт>  представляетъ 
весьма  осмысленную  деталь,  хотя  совершенно  не  оправдываемую  историче- 
скими обстоятельствами  событія.  А что  въ  данномъ  случаѣ  представлены 
именно  облака,  а не  земная  почва,  достаточно  обратиться  къ  самой  мозаикѣ 
пли  даже  къ  снимкамъ,  чтобы  видѣть,  что  ноги  апостоловъ  помѣщаются  въ 
срединѣ  этихъ  валиковъ,  а не  поверхъ  пхъ,  какъ  представлено  у Тексье. 
Наконецъ,  древность  мозаики,  въ  предѣлахъ  перваго  тысячелѣтія,  доказы- 
вается также  II  стилемъ  ея.  Фигура  Спасителя  отличается  крайне  укорочен- 
ными пропорціями,  невозможными  въ  эпоху  послѣ  X вѣка.  Она  помѣщена  на 
золотой  радугѣ,  среди  голубо- бирюзоваго  круга,  съ  синими  коіпіамп.  Одежды 
Спасителя  золотыя,  съ  красными  конгзфами.  Онъ  благословляетъ  именословно, 
держа  лѣвой  рукою  зашнз’рованиый  свитокъ,  упертый  на  колѣна.  Подъ  но- 
гами его  полукруглый  ом«і>алЧ) — пурпуръ  съ  золотомъ,  который  собственно  и 
несутъ  два  ангела.  Этотъ  ом«і>алъ  близко  напоминаетъ  собою  щіггъ,  на  кото- 
ромъ возносили  провозглашеннаго  императора.  Богоматерь  изображена  въ 
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сѣро-лпловатыхъ  одеждахъ  съ  крайне  преувеличенными  пропорціями  іюп> 
и очень  укороченнымъ  бюстомъ.  На  ногахъ  ея  надѣты  красно-нурнурныя 
сандаліи;  голова  крайне  мала;  пояса  совершенно  не  видно,  равно  нѣтъ  и по- 
лотенца. Нимбъ  блѣдно- лилова  го  цвѣта.  Фигура  эта  наномннаеіъ  гораздо 
болѣе  типы  Богоматери  въ  римскихъ  мозаикахъ  VII  — IX  столѣНй,  чѣмъ 
византійскіе  XI — XII  вѣковъ;  прежде  всего,  здѣсь  нѣтъ  совсѣмъ  обычныхъ 
для  Богоматери  одеждъ:  синяго  хитона  іі  темно-лиловаго  маоорія.  Очевидно, 
лпловатая  окраска  одеждъ  относится  къ  тѣнямъ  точно  ташке,  какъ  въ  одеж- 
дахъ апостоловъ  верхняя  бѣлая  (сѣроватая)  расцвѣчена  сѣро-лпловыми  іі 
свѣтло-зеленоватыми  тЬнямп.  Ангелы,  несущіе  Христа,  представлены  въ 
голубоватыхъ  хитонахъ  п ііенелыю-нурнурныхъ  гнматіяхъ,  съ  нурнурпыми 
крыльями,  шраФпрованными  золотомъ  и голубоватыми  полосами,  что  вмѣс'гѣ 
образуетъ  родъ  радуги  въ  темныхъ  тонахъ.  Равно  и оба  ангела,  стоящіе  но 
сторонамъ  Богоматери,  изображены  въ  сІ;ро-лиловыхъ  одеждахъ,  съ  темно- 
ііурнурнымн  крыльями,  мелко  штрихованными  золотомъ.  Обѣ  эти  Фигуры  мо- 
гуті>  назваться  сравнительно  красивыми  и имѣютъ  живыя  позы,  отчасти  въ 
зависимости  отъ  ихъ  обращенія  кч>  «мужамъ  галилеянамъ».  Апостолъ  Петръ 
пзобранченъ  въ  коричневомъ  гпматіп,  держа  крестт,  въ  рукахъ.  Его  харак- 
терная голова  передана  даже  съ  темно-краснымъ  загаромъ  лица,  свойствен- 
нымъ рыбаку.  За  нимъ  с.іѣдуетъ  молодой  неизвѣстный  апостолъ,  далѣе  апо- 
столъ среднихъ  лѣ'гь,  съ  бородою,  подобный  лицомъ  Павлу,  взмахнувши 
рукой  па  голову,  созерцаетъ  Вознесеніе.  Слѣдомъ  за  нимъ  молодой  апостолъ, 
какъ-бы  чѣмъ  то  сокрушенный  и не  слыша  призыва  ангела,  представленъ 
на  ходу.  Всѣ  они  въ  бѣлыхъ  (сѣроватыхъ)  одеждахъ,  имѣющихъ  красно- 
коричневые  контуры.  Тоже  самое  видимъ  но  другую  сторону  отъ  Бого- 
матери; обычная  Фпгура  апостола  Павла  съ  продолговатой  головою,  сильно 
развитымъ  надъ  нею  черепомъ,  высокимъ,  взлызлымъ  лбомъ.  Далѣе  молодой 
аностолъ,  изображенный  съ  крестомч^.  Вновь  аносто.іъ  съ  рукою  на  головѣ. 
Всѣ  Фигуры  — разнообразно  ностав.іенныя  (выразительность  н разнообразіе 
эгііхъ  Фигуръ  указывается  и г.  Байэ)  п съ  опредѣленными  экснресіями  въ 
каждой.  Уже  эта  одна  общая  всѣмт.  Фигурамъ,  натуралистическая  черта 
могла  бы  наномннть  намъ,  что  мы  имѣетъ  дѣло  съ  намятникомъ  древнѣйшаго 
періода  византійскаго  искусства,  когда  оно  даже  въ  монументальныхъ  ком- 
позиціяхъ еще  преслѣдовало  задачи  лиівоішсіі,  а не  нкононисн  въ  широкомъ 
СМЫС.ТІІ  этихъ  словъ.  Быть  можепч,  даже  въ  предѣлахъ  этихъ  задачъ  искус- 
ство первыхъ  девяти  вѣковъ  христіанства  было  несравненно  болѣе  слабо  и 
но  временамъ  даже  безпомощно,  ііо  это  было  переживаніе  необыкновенно 
могучаго  тина,  продолжавшаго  жить  на  греческомъ  востокѣ,  не  смотря  на 
измѣнившееся  направленіе  ткизни.  Э'гому  переживанію  греческаго  антика  на- 
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СТОЯЩІЯ  Фигуры  обязаны  своимъ  интересомъ,  которому  суждено  только  уси- 
литься, когда  йюзапкп  будутъ  расчищены. 

Что  купольная  мозаика  св.  Софіи  Солунской  принадлежитъ  IX  вѣку, 
въ  настоящее  время,  благодаря  указанію  г.  Пападопуло-Керамевса  на  епис- 
копа Павла  Солунскаго,  которому  адресовано  одно  изъ  писемъ  патріарха 
Фотія  между  882  и 885  годомъ,  нынѣ  не  оставляетъ  сомнѣнія.  Тотъ-же  епис- 
копъ Паве.ііъ  подписался  на  С-мъ  засѣданіи  Константинопольскаго  собора  въ 
маргЬ  880  года,  а 4-й  годъ  индикта,  ближайшій  къ  этимъ  годаш.,  есть  886. 
Итакъ,  остается  ожидать  того  времени,  когда  мозаики  будутъ  очищены  и 
промыты  II  будетъ  научно  разобранъ  ііхъ  стиль.  Періодъ  искусства  ЛЧП  и 
IX  столѣтія  остается  намъ  доселѣ  весьма  малоизвѣстнымъ,  прежде  всего,  за 
отсутствіемъ  памятниковъ,  а затѣмъ  и потому,  что  памятники  этого  времени 
исключительно  ремесленнаго  характера.  И такъ  какъ  памятниковъ  съ  худо- 
жественнымъ достопнствош^  за  это  время  мы  не  знаемъ,  то  блестящія  про- 
изведенія X вѣка,  но  необходимости,  пришлось  называть  «эпохою  процвѣта- 
нія», а періода»  VIII — IX  столѣтій  считать  эпохою  унадка.  Состояніе  искус- 
ства въ  различныя  эпохи  оцѣнивается  но  передачѣ  имъ  Формъ  человѣческой 
Фигуры,  конечно,  въ  зависимости  отъ  сравненія  этихъ  Формъ  съ  антикомъ, 
какъ  высшимъ  (доселѣ)  образцомъ.  На  второмъ  мѣстѣ  ставится  орнаментъ  и 
вообще  декоративная  сторона  искусства  и уже  на  послѣднемъ  мѣстѣ  стоятъ 
краски.  Легко  монню  себѣ  нредставить,  какъ  при  подобной  условности  на- 
шихъ современныхъ  понятій  о ходѣ  искусства,  ошибочны  и всѣ  паши  заклю- 
ченія о такъ  называемыхъ  эпохахъ  упадка.  Было-бы,  можетъ  быть,  внолнѣ 
послѣдовательно  устранить,  хотя  на  время,  самый  терминъ;  «эпоха  упадка», 
оставивъ,  напротивъ  того,  выраженіе  «эпоха  процвѣтанія»  для  тѣхъ  временъ, 
когда  памятники  обильны  и отличаются  хорошей  работой. 

]Мы  имѣемъ  въ  Римѣ  рядъ  мозаикъ  IX  столѣтія:  въ  церкви  св.  Прак- 
седы  (817  — 824),  роспись  алтарную  и тріумфальной  арки  и роспись  ка- 
пеллы Св.  Зенона;  церкви  св.  Цециліи  (того-же  паны  Пасха.тія);  церкви  св. 
Марка  (827 — 844)  и церкви  св.  Маріи  Навпчелла.  Изъ  этихъ  мозаическихъ 
росписей  только  одна  послѣдняя,  по  своей  крайней  грубости,  заслуживаетъ 
названіе  памятника  эпохи  упадка.  Всѣ  прочіе,  такъ  пли  иначе,  не  лишены 
своеобразнаго  достоинства,  хотя  всѣ  относятся  къ  ремесленнымъ  работамъ. 
При  ихъ  оцѣнк  ѣ сл  ѣдуетъ  принимать  во  вниманіе  цѣлый  рядъ  обстоятельствъ, 
которыя  особенно  сло;кііымп  являются  въ  ремесленныхъ  работахъ.  Такъ,  на- 
примѣръ, ремесленная  работа  пользуется  нерѣдко  старинными  шаблонами  и 
при  томъ  не  для  всего  произведенія,  по  нѣкоторыхч.  его  частей.  Въ  мозаи- 
кахъ церкви  Св.  ІМарка  въ  Римѣ  обра.зъ  Спасителя,  изображенный  въ  ме- 
дальонѣ па  тріумфальной  аркѣ,  вѣка  на  два  старше  типа  Спасителя  въ  алтар- 
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ной  мозаикѣ  той-же  церкви.  То  же  самое  мы  молгемъ  сказать  о мозаикѣ  въ 
придѣлѣ  Св.  Зенона  или  въ  такъ  называемой  капеллѣ  колонны  въ  церкви 
Св.  Пракседы.  Образъ  Спасителя  въ  медальонѣ,  несомый  ангелами,  въ  сводѣ 
этой  капеллы  относится,  по  малой  мѣрѣ,  къ  VI  столѣтію,  тогда  какъ  Фигура 
Спасителя  въ  алтарной  мозаикѣ  представляетъ  уню  типъ  IX  вѣка:  въ  пер- 
вомъ случаѣ  — мы  имѣемъ  юношескій  типъ  лица,  близкій  къ  равенскоиу, 
слегка  опушающую  щеки  бороду,  античную  драпировку  одеждъ  и еще 
античную  лѣпку  гЬла.  Напротивъ  того,  алтарная  мозаика  лишена  уже  вся- 
кой лѣпки  II  моделировки;  Фигура  дается  въ  видѣ  однообразію  расцвѣченной 
новерхностп,  подѣленной  контурами  и для  оживленія  лицевой  маски  дѣлается 
только  рѣзкая  гЬнь  мускуловъ  или  пятно  румянъ  па  щекахъ.  Рисунокъ  Фи- 
гуры начинаетъ  отличаться  крайнею  неправильностью.  Того  же  рода  декора- 
тивное исполненіе  Фигуръ  находимъ  въ  алтарной  мозаикѣ  церкви  св.  Цеци- 
ліи, но  рисунокъ,  не  смотря  на  утрировку  пропорцій,  отличается  здѣсь  сравни- 
тельною правильностью  и,  очевидно,  выполненъ  по  хорошему  шаблону.  Иного 
рода  Фигура  самого  Спасителя,  поражающая  уродливостью  головы  п благо- 
словляющей ііменословпо  десницей.  Фигура  эта  взята  въ  колоссальныхъ  раз- 
мѣрахъ и скопирована,  очевидно,  съ  какого-нибудь  постояннаго  шаблона, 
при  чемъ  голова  Спасителя,  но  всей  вѣроятности,  измѣнена  или  передѣлана. 

Въ  настоящее  время  сравненіе  купольной  солуньской  мозаики  съ  рим- 
скими возможно  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Это  сравненіе  удосто- 
вѣряетъ насъ  въ  томъ,  что  солуньская  мозаика  дѣйствительно  исполнена  въ 
стилѣ  IX  вѣка,  поскольку  этотъ  стиль  представленъ  мозаиками  римскими,  съ 
тою,  однако-же,  разницею,  что  греческая  мозаика  представляетъ  несравненно 
болѣе  жизненныхъ  Формъ,  а римскія  мозапкп,  напротивъ  того,  несравненно 
схематичнѣе.  Очевидно,  п здѣсь  дѣйствовали  общія  причины,  по  которымъ 
вообще  греческое  мастерство  художественнѣе,  ближе  къ  жизни,  болѣе  инте- 
ресуется натурою,  тогда  какъ  римское  всегда  имѣетъ  характеръ  копіи  п чуждо 
всякой  моделировкѣ.  Изъ  общихъ  признаковъ  стиля  замѣтимъ  преувеличен- 
ную стройность  Фигуръ,  усиливаемую  гЬмъ,  что  бюстъ  Фигуры  всегда  крайне 
умаленъ.  Рисунокъ  Фигуръ  правиленъ  только  въ  предѣлахъ  обычныхъ,  такъ 
сказать,  статуарныхъ  нолоящній;  тогда  какъ  всякое  иное  нолояшніе  или  дви- 
женіе съ  живымъ  листомъ  исполняется  обязательно  съ  крайними  неправиль- 
іюстямп.  То-же  самое  долженъ  сказать  о драпировкахъ,  но  весь  рисунокъ 
обычныхъ  апостольскихъ  облаченій  представляетъ  крайне  простую  неслож- 
ную II  ясную  схему:  здѣсь  вовсе  нѣтъ  еще  той  причудливой  игры,  мелкихъ 
складокъ,  перегибовъ,  заливовъ  іі  ломанныхъ  угловъ,  ласточкиныхъ  хвостовъ, 
которую  находимъ  въ  впзаіггійскомъ  искусствѣ  X п XI  столѣтій.  Вся  драпи- 
ровка ближе  къ  скульптурѣ,  ч-Ьмъ  въ  ншвошісп.  Тотъ  же  характеръ  отноше- 
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НІЙ  замѣчается  въ  общемъ  рисункѣ  лицъ  іі  тѣла;  достаточно  сравнить  хотя-бы 
одну  болѣе  ясную  Фигуру  Богородицы  съ  обыкновенной  византійской  Бого- 
матерью XI  II  XII  вѣковъ,  чтобы  увидѣть  всю  разницу.  Этому  скульптур- 
ному характеру  отвѣчаетъ  общій  блѣдно-сѣроватый  цвѣтъ  въ  солунскпхъ 
мозаикахъ,  обусловливаемый  обильнымъ  употребленіемъ  мрамора  и шиФера. 
Однако,  это  обиліе  безцвѣтнаго  шпФера  вызывается  вкусомъ  къ  скульптур- 
ной, призрачной  Фигурѣ  и только  отчасти  обычаями  мозаическаго  мастерства. 

Мы  нашли  всю  внутренность  храма  Солуньской  Софіи  засыпанною  ку- 
чами мусора,  но  па  одномъ  углу  ея  стоялъ  еще  драгоцѣнный  по  древности, 
хотя  грубой  работы,  амвонъ,  который  также  является  памятникомъ  совре- 
меннымъ эпохѣ  построенія  или  украшенія  храма '). 

При  настоящемъ  состояніи  греко  - восточной 
археологіи  оказывается  крайне  труднымъ  во  вся- 
комъ большомъ  городѣ  Ближняго  Востока  полу- 
чить полныя  свѣдѣнія  о его  памятникахъ.  Зача- 
стую только  случайность  наталкиваетъ  путеше- 
ственника на  какую-нибудь  древнюю  церковь. 
Главная  причина  этого  обстоятельства  въ  отсут- 
ствіи интереса  къ  своимъ  памятникамъ,  къ  древ- 
ности. Та  те  самая  задача  ока.залась  затрудни- 
тельною II  въ  Солунп.  Дѣло  въ  томъ,  что  истори- 
ческія свѣдѣнія  о церквахъ  Солунп  относятся  къ 
такому  періоду,  который  пмѣетч>,  повндимому, 
весьма  мало  общаго  съ  современнымъ  состояніемъ. 
Въ  Житіяхъ  святыхъ  II  Менологіп  Василія  II  упо- 
минаются слѣдующія  церкви  (см.  списокъ  у Тексье,  стр.  1 22);  апостола  Андрея 
(по  словамъ  Діімитцы  (стр.  351),  церковь  эта  упоминается  еще  въ  X вѣкѣ). 
Божіей  Матери  Одшитріи,  Николая  Ч.,  Мины,  Іоанна  Предтечи,  Ага- 
ѳона, Филокала,  Агапита  и Ѳеодрла,  Еликониды,  Іосифа,  Марка,  Мат- 
роны, Алфея,  Александра,  Анисіи,  Амвросія,  Ананіи  гг  Азарія,  Давида, 
Домнина,  Фатпина,  Чыорентія,  Павла,  Порфирія,  Ѳессалоникіи  Муче- 
ницы  (7  ноября).  Мы  приводимъ  этогь  списокъ  ради  того  только,  чтобы 
обратить  вниманіе  па  его  древне-христіанскій  составъ  п на  то,  что  изъ  всѣхъ 
этихъ  церквей  мы  можемъ  указать  только  па  одну,  которая  сохранилась;  цер- 
ковь Б.  М.  Одигнтріи,  нынѣ  но  народному  — солуньскому  прозвищу  Лао-Оди- 


1)  Ср.  Восса  (Іі  ро220  въ  .Іатеранскомъ  монастырѣ  въ  Римѣ,  конца  УШ  в,  у СаНанео 
Ъ’агсЫіеііига  гп  Ііаііа  йаі  8.  VI  а1  1000,  1888,  р.  149,  й§.  85,  въ  главѣ  о итало-тізантш- 
скомъ  стилѣ. 
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гитріи  плп,  какъ  нынче  сокращенное,  Лтудины.  Не  знаемъ  также  и гІ;хъ 
церквей,  которыя  насчитываетъ  Димптца  (стр.  351):  Святыхъ  Безтѣлесныхъ 
Силъ  у сѣверной  стѣны;  Б.  М.  Нерукотворной  (вѣроятно,  «Нерукотворепной 
Иконы»  Богоматери);  Божіей  Матери  Милостивой  и Б.  М.  Лерсшписсы  ^). 
Солунь  настолько  часто  страдала  отъ  пожаровъ,  что  древнѣйшія  церкви, 
плгі'.вшія  почти  исключительно  Форму  базиликъ  (какъ  и церкви  современныя 
въ  греческихъ  городахъ),  всегда  устраивавшіяся  съ  деревянными  стропиль- 
ными крышами,  горѣли  заурядъ  съ  домами,  которыми  онѣ  были  облѣплены 
вплотную.  Итакъ  въ  этомъ  сгніекѣ  церквей  нельзя  разсчитывать  найти  ни 
одной  среди  существующихъ  и,  какъ  увидимъ,  большинству  сохранившихся 
въ  Солуни  церквей  и затѣмъ  обращен- 
ныхъ въ  мечети,  нынѣ  приписываются 
І1ИЫЯ  посвященія. 

Тексье  насчитываетъ  между  Со- 
лупьскими  мечетями  слѣдующія  три- 
надцать, которыя,  по  мѣстнымъ  свѣ-  - 
дѣніямъ,  превращены  изъ  церквей  въ 
мечети : 1)  Болі>шая  мечеть  Касиміе, — 
бывшая  базилика  св.  вм.  Димитрія, 
обращенная  въ  мечеть  въ  898  году 
Гид яфы ; 2 ) Ески  - Джума  — (мечеть 
съ  832  г.  гпджры)  имя,  которое  онъ 
объясняетъ  названіемъ  Пятницы,  по- 
чему Ески -Джума  является  древнею 
церковью  святой  Параскевы-Пятницы; 

3)  Санкіе-Джами  (и  Сакіе-Джамп)  — 
бывшая  церковь  Св.  Пантелеймона, 
при  Тексье  бывшая  въ  развалинахъ,  а нынѣ  одна  п.зъ  лучшихъ  мечетей  го- 
рода; 4)  Акча  Меджидъ- Джами  — но  Тексье,  греческая  церковь,  обра- 
щенная въ  мечеть,  неизвѣспіаго  имени.  ІМы,  осмотрѣвъ  мечеть,  нашли  въ 
ней  только  турецкую  постройку  съ  нѣсколькими  древними  колоннами.  5)  Ка- 
рали-Джами — по  словамъ  Тексье,  древняя  церковь,  номы,  осмотрѣвши 
ее,  наніли,  что  нынѣ  это  цѣликомъ  турецкая  постройка,  подпертая  деревян- 
ными столбами,  небольшая  и бѣдная,  но  помѣщенная  на  холмѣ,  гдѣ,  вѣ- 


1)  Гдѣ  именно  въ  Солуни  находилась  древняя  церковь  «Маріи  Богородицы»,  указы- 
ваемая глухо  въ  нижнихъ,  приморскихъ  частяхъ  города,  или  даже  у самаго  морского  берега, 
ие  знаемт.,  но  церковь  заслуживаетъ  быть  упомянутою  уже  ради  ея  крипты  {с~о%  п;  йт:6- 
7610;),  въ  которой  начиналось  празднованіе  великомученику  Димитрію  25  окт.  въ  канунъ 
праздника  и устраивался  крестный  ходъ  къ  церкви  великомученика.  См.  ТаГеІ,  р.  111—3. 
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роятно,  была  древняя  церковь;  къ  ея  террассѣ  спереди  прислоненъ  мраморный 
амвонъ  съ  рознятыми  мраморными  же  ступенями  (смотри  ниже).  6)  Сатши- 
Джами  — II  7)  Лльджа  Пмаретъ-Джами  — намъ  неизвѣстныя;  8)  Софо- 
еффенди- Джамн  — и 9)  ІІки  Шерифъ- Джами.  Затѣмъ  слѣдуетъ  въ  спискѣ 
Тексье  три  мечети,  всѣмъ  извѣстныя,  какъ  греческія  церкви:  10)  Сарали- 
Джами  или  Ески- Джами  въ  участкѣ  Еекп-Сарай — церковь  Иліи;  1 1)  Соуксу- 
-Джами — церковь  12  Лностоловъ  и 12)  ыечеть  Казанъ- Джиляръ — изданная 
у Тексье  въ  рисункахъ,  бывшая  ц.  Богородицы,  но  но  ошибочно  прочтенной 
у Тексье  надписи,  опредѣленная  у Тексье,  какъ  церковь  святыхъ  Бардія 
II  Маріи;  во  времена  Тексье  была  уже  въ  видѣ  развалинъ,  какъ  нашли  ее 
II  мы.  Наконецъ,  неизвѣстная  намъ  13)  Фатае- Джами  — будто  бы  древняя 
церковь  Панагіи.  Вмѣстѣ  со  Св.  Софіей  и Ротондою  (имени  Св.  Георгія)  — 
число  церквей,  пересчитанныхъ  у Тексье  (быть  можетъ,  имъ  не  осмотрѣн- 
ныхъ) какъ  превращенныхъ  въ  мечети — 15;  но  намъ  изъ  этого  числа  стали 
извѣстны  II  нами  осмотрѣны  только  10  (см.  ниже),  а прочихъ  пяти  мы  не 
нашли.  Но  въ  тоже  время  въ  Солуни  нашлась  замѣчательная  мечеть,  бывшая 
древняя  церковь,  подъ  названіемъ  11)  Якубъ- Паша- Джами  — находящаяся 
за  копакомъ  влѣво  отъ  1 2)  Саатли- Джами,  изъ  которыхъ  послѣднюю,  мо- 
жетъ быть,  можно  отождествить  съ  мечетью  Саттн-Джами,  упоминаемою  у 
Тексье,  хотя  она  тоже  турецкой  постройки.  Такимъ  образомъ,  изъ  списка 
Тексье  мы  не  вііда.ш  собственно  только  трехъ,  по  объ  одной  изъ  нихъ  опъ 
самъ  отзывается,  что  она  ничѣмъ  не  замѣчательна,  а объ  другой  — что  это 
галлерея  съ  минаретами.  Такимъ  образомъ,  можно  считать,  что  большинство 
церквей,  обращенныхъ  въ  мечети  и бывшихъ  при  Тексье,  сохранилось  и 
нынѣ  почти  цѣликомъ. 

Конечно,  большинство  сохранившихся  (хорошо  построенныхъ  и сколько- 
нибудь  поддержанныхъ)  древнихъ  церквей  въ  Солуни  должно  являться  нынѣ 
въ  видѣ  мечетей,  однако,  древнія  церкви  сохранились  еще  и въ  рукахъ  пра- 
вославнаго населенія  ^)  и дѣйствительно,  мы  получили  отъ  мѣстнаго  причта 
довольно  длинный  списокъ  церквей  и параклисовъ  и святыхъ  источниковъ  въ 
Солуни,  между  которыми  оказались  также  и древнія  пли,  но  крайней  мѣрѣ, 
сохранившія  въ  себѣ  различные  остатки  древнихъ  церквей. 

По  этому  списку  православныя  церкви  Солуни  суть  схѣдующія; 

Во  имя:  1)  Вм.  Мины  — большая  церковь  со  многими  древностями, 
нами  ниже  подробно  описываемая. 

2)  Св.  Николая  Чудотворца  — церковь,  находящаяся  но  близости  отъ 


1)  Но  свѣдѣніямъ  путешественниковъ,  н въ  XVII  вѣкѣ  насчитывалось  около  25  церк- 
вей въ  Солуни,  стало  быть,  число,  приблизительное  къ  современному.  Таіеі,  1.  с.  р. 
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Б.  ]\[.  Лагудііпы,  по  народному  названію  «Св.  Ппкола  Сирота»  {Димитца^ 
стр.  252).  Церковь  древняя,  замѣчательно  сохранившаяся. 

3)  Церковь  Николая  Чудотворца — большая,  совершенно  новая,  пере- 
строенная II  увеличенная  въ  новѣйшее  время.  О предметахъ  старшіы  въ 
церкви  см.  ниже. 

4)  Церковь  во  имя  Св.  Аѳанасія  Александрійскаго — на  главной  улицѣ. 
О многихъ  предметахъ  древности,  въ  ней  находящихся,  см.  ниже. 

5)  Свягценномученика  ІЬштія  пли  Б.  31.  ІІрасоручгщы  — {Панагіа 
Декса  но  народному  нропзношепію  вм.  Де^іа).  О замѣчательныхъ  предметахъ 

'Древности  въ  этой  церкви  см.  ниже. 

С)  Церковь  Равноапостольныхъ  Консгпантина  и Е.гены.  Церковь 
Константина  находится  у русскаго  посольства,  имѣеть  много  древностей 
(см.  ниже). 

7)  Церковь  во  имя  Сргьтенія  Господня  — церковь  нынѣ  соверніенно 
новая,  но  въ  ея  стЬпы  вдѣланы  разные  замѣчательные  барелье<і>ы  и Фраг- 
менты. 

8)  Церковь  Св.  Ѳеодоры — новая,  но  съ  любопытными  старыми  иконами. 

9)  Церковь  во  имя  Рождества  Пресвятыя  Богородицы.  Любопытныя 
древнія  иконы.  Церковь  извѣстна  подъ  народнымъ  прозвищемъ  ((Панагудып. 

10)  Церковь  во  имя  Успенія  Пресвятыя  Богородицы — въ  пародѣ  слы- 
вущая подъ  именемъ  Великой  Панагіи;  вмѣегЬ  съ  церковью  Св.  Мины 
является  главною  православною  церковью  въ  Солуніі,  заново  перестроена. 
(См.  ниже). 

\\)  Церковь  Великомученика  Георгія  — рядомъ  съ  Ротондою.  Любо- 
пытный образецъ  небольшихъ  приходскихъ  церквей,  возникавшихъ  повсюду 
на  мусульманскомъ  востокѣ  въ  возмѣщеніе  отобранныхъ  мусульманами  хра- 
мовъ обыкновенно  рядомъ  съ  ними  же,  коль  скоро  п самое  христіанское  на- 
селеніе не  было  истреблено. 

1 2)  Б.  31.  Одигитріи  — любопытная  церковь,  въ  солуньскомъ  просто- 
народьѣ извѣстная  подъ  именемъ  кЛагудины»  или  ((Лагудіаны». 

1 3)  Церковь  въ  монастыргь  Чаушѣ — замѣчательная  своими  древностями 
(см.  ниже). 

14)  Церковь  во  имя  Св.  Троигш,  — въ  дачномъ  предмѣстьѣ  Салоппкъ- 
Кала-Марііі  — церковь  совершенно  новая. 

15)  Церковь  во  имя  Вознесенія  — новая. 

• 16)  Церковь  во  имя  Параскевы  — на  кладбищѣ,  новая. 

17)  Церковь  во  гімя  Благовѣгценія  — на  к.тдбнщѣ,  новая. 

18)  Церковь  во  имя  Вм.  Димигггрія — сгорѣла.  Дпмитца  насчитываетъ 
въ  исторіи  три  церкви  во  имя  Вм.  Димитрія:  первая  — маленькая,  вторая  и 
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третья  — современная  базилика.  По  всей  вѣроятности,  эта  указанная  намъ 
солуньскпмъ  причтомъ  церковь  была  тоже  возмѣщеніемъ  знаменитой  базилики 
послѣ  ея  обращенія  въ  мечеть  (Касиміе), 

19)  Шесть  нараклнсовъ:  1)  во  имя  Преп.  Антонія^  2)  во  имя  Свя- 
щенномученпка  Харалампія,  близъ  главной  улицы,  — вся  новая;  3)  церковь 
во  имя  Спаса  Преображенія;  4)  церковь  во  имя  Преображенія  Господня; 
5)  еще  церковь  во  имя  Преображенія  и 6)  церковь  Божіей  Матери  Мило- 
стивой  (Елеусы). 

Священные  источники  отчасти  при  тѣхъ  же  церквахъ:  Ѳеодоры,  Божіей 
Матери  Милостивой,  Параскевы,  Лагудины,  Св.  Павла,  Благовѣщенія  и пр. 

Церковь  Церковь  во  имя  вм.  Димигпрія  была  построена  на  мѣстѣ  погребенія  и 

великомуч. 

Димитрія,  древнѣйшаго  ораторія  иллирійцемъ  Леонтіемъ  въ  413  году,  надъ  гЬломъ  му- 
ченика, положеннымъ  въ  ней  въ  серебряной  ракѣ  съ  изображеніемъ  вели- 
комученика и подъ  сѣиью  серебрянаго  же  киворія  ^),  поддерживаемаго 
шестью  колоннами  п окруженнаго  но  ни.зу  шестью  преградами,  также  по- 
крытыми серебромъ.  Въ 
690-хъ  годахъ  въ  церкви 
произошелъ  сильный  по- 
жаръ, киворій  почти  рас- 
плавился, и затЬмъ  цер- 
ковь бы.т  возобновлена 
пли  была  построена  въ 
видѣ  великолѣпной  бази- 
лики въ  VII  віжѣ,  чере.зъ 
10  лѣтъ  послѣ  иожара^). 
ТаФель  подробно  дока- 
зываетъ, что  современ- 
ная мечеть  Касиміе  и есть 
именно  эта  постройка,  на- 
чала VII  столѣтія;  такъ 

какт»,  по  его  мнѣнію,  если  - бы  эта  церковь  когда-либо  тоже  разрушилась  пли 
сгорѣла , мы  бы  у.зналп  о томъ  отъ  какого-либо  составителя  дополненій  къ  жи- 
тію великомученика.  Между  тЬмъ  извѣстно  только,  что  въ  1185  году,  при 


41.  Церковь  великомученика  Димитрія  въ  Салоникахъ. 


1)  Разсужденія  ТаФеля,  повторенныя  не  разъ  въ  его  книгѣ,  о томъ,  что  вмѣсто 
х[[ішріоѵ  въ  текстѣ  Житія  должно  было  стоять  хіЗытюѵ  (такъ  названо  въ  одномъ  синаксарѣ, 
ТаГеІ,  р.  122—3),  совершенно  на  этотъ  разъ  неудачны,  такъ  какъ  имѣется  описаніе  этого  ки- 
ворія, стоявшаго  па  колонкахъ,  имѣвшаго  шесть  сторонъ  и пр. 

2)  Реставрація  киворія,  приложенная  къ  изданію  Тексье  на  основаніи  описанія 
киворія  въ  житіи  Св.  Великомученика,  совершенно  не  отвѣчаетъ  стилю  времени. 
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нападеніи  Норманновъ,  церковь  была  ограблена,  и пкопонпсь  ея  подверглась 
искаженію.  Подобное  разореніе  (уцѣлѣліі  только  колоннады  п стЬны)  вы- 
пало, конечно,  на  долю  базилики  п въ  1430  году,  при  взятіи  города  Солуни, 
когда  она  была  возвращена  христіанамъ  (имъ  было  оставлено  четыре 
храма).  Въ  1480  году  базилика  была  реставрирована  Лукою  Снандони,  но 
уже  въ  1481  — обращена  въ  мечеть.  Церковь  эта,  до  извѣстной  степени, 
какъ-бы  раздѣляла  судьбы  своей  Солуни,  благодаря  іюнулярноста  ея  велико- 
мученика. Великолѣпный  надгробный  памятникъ  XV  вѣка,  пристроенный  у 
западнаго  угла  главнаго  неФа,  въ  стилѣ  венеціанскаго  мавзолея,  остается 
доселѣ  свидѣтельствомъ  близкихъ  связей  Солуни  по.зднѣйшаго  времени  съ 
Адріатическимъ  побережьемъ  ^). 

Доселѣ  пять  неФОвъ  базилики  представляютъ  удивительную  архитектур- 
ную красоту,  хотя  базилика  затемнена,  благодаря  тому,  что  окна  частью  по- 
лура.зрушены  и за- 
браны досками,  а бо- 
ковыя галлереи  зало- 
жены. Базилика  по- 
крыта нынѣ  размале- 
ванными темною  кра- 
ской стропилами;  бо- 
ковые іЮФы  грубо 
оштукатурены  и со- 
держатся съ  большою 
небрежностью ; полъ 
въ  нихъ  представляетъ 
грубую  пастилку  изъ 
кусковъ;  по  низу  сгЬнъ 
еще  видны  древнія 
окна,  но  нѣсколько 
оконъ  вновь,  безъ  со- 
блюденія всякой  сим- 
метріи, нарублены.  Въ 
особенно  жалкомъ  со- 
стояніи находятся 
хоры,  отведенные  и 
нынѣ  для  женщинъ  и,  вѣроятію,  по  этому  случаю  покрашенные  по  капите- 
лямъ II  частью  по  колоннамъ  въ  розовую  краску.  Отвратительный  видъ  ію- 


1)  Пышная  двуязычная  надпись  1481  г.  іірнпедеіга  у Та<і>сля,  стр.  122 — 3. 
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дойныхъ  румянъ  турецкаго  ветхаго  хозяйства,  среди  господствующаго  въ 
базиликѣ  занус'гіінія,  ободранной  штукатурки,  вѣкового,  не  убраннаго  му- 
сора, столь-;ке  вѣковой  нылп,  наводитъ  уныніе,  послѣ  мимолетнаго  востор- 
женнаго впечатлѣнія.  Э'га  турецкая  штукатурка  не  только  безобразить  собою 
зданіе,  но  даже  скрываетъ  древнюю  архитектуру,  не  позволяя,  нанрпмѣръ, 
судить  о томъ,  какъ  была  освѣщена  древняя  церковь.  Такъ,  напримѣръ,  мы 
не  въ  состояніи  рѣшить,  былн-ліі  нѣкогда  окна  но  сѣверной  сторонѣ  неФа, 
іілн  тамъ  н ранѣе  были  глухія  аркады,  какъ  теперь,  тогда  каісь  но  западной  и 
южной  стѣнамъ  нсФа  подъ  крышею  ндегь  рядъ  часто  пробитыхъ  нолукруг- 
лыхъ  оконъ.  Колонны  средняго  неФа  ноставлены  на  пьедесталы  пліі  базы, 
четыреугольпые  н восьмиугольные,  так/ке  н на  хорахъ.  Въ  боковыхъ  неФахъ 

колонны  не  имѣютъ  базъ  іі  утверждены 
въ  самой  настилкѣ.  Капители  хоровъ 
II  боковыхъ  ііеФОвъ  всѣ  имѣютъ  видъ 
трапецій  или  кубовъ,  во  вкусѣ  VII  сто- 
лѣтія. Колонны  главнаго  неФа  имѣютъ 
прекрасныя,  но  наборныя  и разнооб- 
разныя капители:  и коринѳскаго  ордена 
II — III  столѣтій  послѣ  Р.  X.,  II  кор- 
зиночнаго типа,  съ  орлами  по  угламъ, 
сравнительно  недурной  рѣзьбы  VI  вѣка, 
по,  къ  сожалѣнію,  обитыя  мусульма- 
нами, II  знакомый  намъ  типъ  капители 
съ  глубоко  высѣченною  листвою  акан- 
оовъ,  на  которыхъ  верхи  листьевъ, 
какъ  бы  развѣянные  вѣтромъ,  припод- 
няты надъ  тЬломъ  капители  и загнуты 
43.  Колоннада  церкви  великом.  Димитрія.  рпС>ТІОКЪ  45).  ТаКОГО 

рода  капители  мы  знаемъ  изъ  второй 
половины  VI  вѣка  въ  Равеннѣ,  Іерусалимѣ  и іір.  ^).  Прежней  облицовки  мра- 
морами стѣнъ  боковыхъ  неФОвъ  базилика  Димитрія  ие  сохраішла,  и обли- 
цовка уцѣлѣла  только  въ  главномъ  неФѣ,  въ  поясѣ  аркадъ,  съ  лицевой  сто- 
роны, тамъ,  гдѣ  она  была  слишкомъ  мелка  и гдѣ  ее  нельзя  было  сиять,  ие 
разрушивши  самого  зданія.  Облицовка  эта,  состоящая  изъ  мраморной  и мо- 
заической инк]>устацііі,  представляетъ  верхній  бордюръ  въ  видѣ  ломанаго 
пестраго  карниза,  который  мѣстами  уже  сильно  разошелся,  выпятился  и 


1)  См.  общія  указанія  о капителяхъ  въ  ст.  г.  Габріэля  Милле  ^’а^і  Ъугапііп,  въ  I т. 
Шзіоіге  сіе  Ѵагі  изд.  Андрэ  Мишеля,  р.  153—5,  йд.  92  изъ  Эскн-джума  (см.  ниже). 
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угрожаетъ  распаденіемъ.  Облпцовка  алтаря  вся  сорвана,  но  его  нятъ  ароч- 
ныхъ оконъ,  прорѣзывающія  нишу  во  всю  ширину,  съ  4-мя  промежуточ- 
ными колоннами,  мощнымп  п высокими,  нмѣютіі  доселѣ  величавый  видъ. 
Та  же  самая  абспда  снаруяш  крайне  обезобра;кена  всякими  іірпстройкамн. 
Боковыя  части  церкви  находятся  въ  столь  же  жалкомъ  состоянія.  Въ  сѣ- 
веро-восточномъ уг.іу  церкви  естъ,  панрпмѣръ,  боковая  камера  для  жертвен- 
ника, нынѣ  совершенно  темная, 
наполненная  летучими  мышами 
и всякимъ  мусоромъ,  оставлен- 
нымъ здѣсъ  /кившпмп  бѣжен- 
цами. Среди  всего  этого  сора 
видитъ  изящный  косякъ  антич- 
ной работы  надъ  дверъю.  Ске- 
воФилакій  па  южной  сторон!;,  во 
времена  Тексъе  былъ  покрытъ 
еще  облицовкою  изъ  пестрыхъ 
мраморовъ,  а полъ  — мозаикой, 
съ  объічными  византійскими  укра- 
шепіямп : мы  этой  части  увядать  У™"”  "'Гсол'Т""’''' 

ІЮ  могли.  Въ  самомъ  іюфѢ  въ 

полу,  близъ  алтаря,  нашли  мы  орнаментальныя  плиты  отъ  разобранныхъ 
амвоновъ  II  иконостасной  преграды,  съ  нрО‘і>илями  н вписанными  ромбами  и 
медальонами. 

По  лѣвую  сторону  отъ  церкви,  про- 
ведя насъ  какими-то  темными  каме- 
рами, дервиши,  владѣющіе  мечетью 
Касимье,  показали  намъ,  внутри  совер- 
шенно темнаго  сводчатаго  помѣщенія, 
большую  каменную  плиту  сѣраго  из- 
вестняка: по  ихъ  словамъ  н но  утвер- 
дившемуся мѣстному  преданію,  эта 
плита  нрпкрываеП),  будто-бы,  мощи 
великомученика,  сюда  перенесенныя. 

Па  плитѣ  видѣли  мы  поставленный 

плохой  образъ  II  лампадки,  что  показы-  45.  Капитель  церкви  пеликомуч. 

Димитрія. 

ваетъ,  что  дервиши  не  упускаютъ  слу- 
чая собирать  съ  паломниковъ  лепту  на 

содержаніе  могилы  великомученика.  Повѣрять  нравдонодобіюсть  этого  ото- 
ждествленія плиты  съ  мощами  Димитрія,  на  основаніи  существующихъ  до- 
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иолііепігі  въ  житіяхъ  н разсказовъ,  не  считаемъ  нужнымъ  за  безрезультат- 
ностью подобныхъ  гаданій,  пока  нельзя  сді.лать  настоящихъ  поисковъ;  воз- 
можно, что  эта  плита,  дѣйствительно,  надг[)Обная  ^),  по  прикрываетъ  совер- 
шенно иного,  неизвѣстнаго  покойника.  Мощи  великомученика  хранились 
нѣкогда,  подъ  кивоіяемъ,  въ  особой  криптѣ,  положенными  въ  священной 
ракѣ  2). 

Уже  древнѣйшая  (по  Та<і>елю,  стр.  121 — вторая)  церковь  вм.  Димитрія 
имѣла  мозаическія  украшенія  ^),  изъ  которыхъ  упоминается  одно  изображеніе 
чудеснаго  исцѣленія,  которое  находилось  на  наружной  стЬнѣ.  Слѣдующая 
постройка  (но  Та<і>елю,  самаго  конца  VII  вѣка)  содержала  въ  себѣ  мозаиче- 
ское изображеніе  славянскаго  нашествія  н осады,  о чемъ  говоритъ  писатель 
VIII  вѣка. 

^ Мечеть  ^ Мечеть  Эски-Джі/ма  — древняя  церковь  Со.  Параскевы  — Пятницы, 
длиною  70  футовъ  н на  половину  того  шириною,  представляетъ  вели- 
чественную базилику,  съ  замѣчательно  широкимъ  среднимъ  іюфомъ  и узкими 
боковыми.  Характеръ  постройки  настолько  мало  выдаетъ  церковное  ея  на- 
значеніе н настолько  еще  напоминаетъ  римскія  судебныя  базилики,  что  при 
видѣ  ея  становится  вполнѣ  понятно  появленіе  различныхъ  догадокъ  о языче- 
скомъ ея  происхожденіи.  Церковь  раснолоікена  сравнительно  въ  глухомъ 
кварталѣ  п потому  не  вполнѣ  застроена,  а съ  западной  стороны  вполнѣ  сво- 
бодною стоитъ  высокая  стіжа,  нѣкогда  пробитая  пятью  арками  (теперь  за- 
ложены II  частью  намалеваны).  Въ  передней  сторонѣ  нароика  еще  виденъ 
высокій  карнизъ.  Входятъ  въ  церковь  боковымъ,  крытымъ  сводами,  ходомъ 
на  рѣзныхъ  пилястрахъ,  между  которыми  нѣкогда  были  три  открытыя 
аркады,  нынѣ  забранныя,  въ  южную  часть  церкви  но  ея  срединѣ.  Церковь 
имѣетъ  два  нароика,  изображенные  н описанные  Тексье.  Внутренній  нар- 
ѳикъ  высотою  почти  равеіп,  церкви.  Столь  ;ке  грандіо.іное  внечатлѣніе  нред- 


1)  Подъ  26  октября  записано  греческое  Слово  или  «Память  о бывшемъ  по  царскому 
повелѣнію,  перенесеніи  изъ  Оессалоннкъ  (иконы  или  плиты)  славнаго  и побѣдоноснаго  Ди- 
митрія, прежде  лежавшей  на  его  гробѣ,  полномъ  мира,  и покрывавшей  его»,  изданное  г.  А.  И. 
Попадопуло  - Керамевсом ъ въ ’АѵаХехтх  ЬрааоХоцаи?,;  ота/ооХсіуіа?,  IV,  р.  238 — 246, 
1897.  Дѣло  это  состоялось  при  Мануилѣ  Комнинѣ,  во  время  воинъ  Византійцевъ  въ  Сициліи, 
въ  6657  году. 

2)  Врядъ-ли,  однако,  воспроизведена  именно  эта  рака  въ  ковчежцѣ,  хранящемъ  ча- 
стицу мощей  вм.  Димитрія  (и  другія  мощи,  сь  бюстом  ъ неизвѣстнаго  святого)  и представляю- 
щем ь на  верхней  дощечкѣ  великомученика  (IX — X в.)  въ  ризницѣ  собора  въ  Гальберштадтѣ. 
См.  8сЫптЬег§ег,  Ь'Ёхюрёе  Ьугапііпе,  П,  1900,  р.  505,  525  йд. 

3)  Въ  текущемъ  году  въ  церкви  вм.  Димитрія,  дѣйствительно,  открыты  мозаики,  (пока 
не  знаемъ  }іи  эпохи,  пи  ихъ  содержанія)  и для  срисованія  ихъ  нынѣ  отправленъ  Русскимъ 
Археологическимъ  Институтомъ  въ  Константинополѣ  его  рисовальщикъ  художникъ 
Н.  К.  Клюге. 
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ставіяеть  апсида,  открывающаяся  всею  своею  шириною  въ  средній  неФъ  п 
освѣщенная  тремя  болыннып  окнам».  По  1 2 колоннъ  изъ  различныхъ  пестрыхъ 
мраморовъ  поддержи ваю'гъ  раздѣланную  арками  стѣну  средняго  іЮФа  и укра- 
шены великолѣпными  канителями  композитнаго  кориноскаго  ордена  первой 
половины  V столѣтія  ^),  быть  можетъ  нропсходящпмп  изъ  какого-либо  иного 
болѣе  древняго  зданія,  если  только  мы 
не  будемъ  нршткдепы  согласиться, 
что  самая  церковь  Ескн-Джума  отно- 
сится къ  тому  же  V столѣтію  цѣликомъ, 
хотя  нослѣднее  обстоятельство  мало  вѣ- 
роятно по  слѣд}'ющпмъ  причинамъ:  во 
1-хъ  кубы,  помѣщенные  на  этихъ  ка- 
нителяхъ, какъ  няты  сводовъ,  но  своей 
орнаментаціи,  видимой  па  рис.  46  от- 
носятся ко  времени  не  ранѣе  УІ  вѣка. 

Да.іѣе,  рѣзьба  на  пилястрахъ  въ  боко-  . 
вомъ  нароикѣ  также  относится  къ 
тому  же  времени  и совершенно  того 
же  характера  рѣзьбы.  Полъ  базилики 

весь  сохранился  отъ  древности  и со-  46.  Кашітель  въ  Эскн-джума. 

стоитъ  п.зъ  монументальныхъ  нлигь  бѣ- 
лаго мрамора.  Пространство  ба.зплпкп  имѣетъ  слѣдующія  измѣренія:  средній 
неФъ  отъ  осей  колоннъ — 17  метровъ  0,72,  боковой — 6,55  метра,  ширины — 
всего  ІЮФа  до  стЬнъ — 36  метровъ;  нароикъ  въ  ширину— 5,62  метра, 
южный  входъ  — ширины  3,64;  главный  іюфъ  открывается  13  аркадами  съ 
обѣихъ  сторонъ  на  хоры.  Въ  полу  мечети 
вставлена  надпись.  Съ  боку  мечети  при- 
строенъ турецкій  Фонтанъ  и.зъ  одной  остро- 
конечной арки  съ  двумя  пли  тамн  византій- 
ской работы,  въ  которой  мояіно  еще  разли- 
чить грпФОна.  Земля  около  мечети  сильно 
поднялась  II  внутрь  ее  сходягь  уже  но  сту- 
пенямъ II  пологому  сходу;  въ  мечети  сыро  и капитель  во  дворѣ  Эски-джума. 
опа  грози'п>  въ  будущемъ  разрушеніемъ.  Съ 

сѣверо-западной  стороны  мечети  имѣется  два  тюрбе  шейховъ,  оба  ноздпе- 


1)  ПроФ.  Стрыговскій  іірида.іъ этой  Формѣ  капители  названіе  «Ѳеодосіевой»,  потому 
что,  по  его  предположенію,  она  распространилась  въ  царствованіе  Ѳеодосія  Младшаго 
(408  — 450). 
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Казан- 
Джил  ар' 
джами. 


турецкаго  происхожденія,  но  убранные  древішмп  карішзамп,  пропсходящпмп 
іізі>  византійскихъ  церквей. 

Догадкп  о томъ,  что  церковь  Св.  Пятницы  плп  Эскп-Джума  была,  въ 
языческую  эпоху  храмомъ  Венеры,  п именно  Венеры  Термэп  (ТЬепнаеа), 
были  послѣдовательно  приняты  первыми  описателями  Салоникъ;  Божуромъ, 
Кларкомъ,  Ликомъ^),  но  пока  ничѣмъ  не  подтверждаются. 

Церковь  Богомапщш  обращенная  въ  мечеть  подъ  именемъ  Казан- 
Джилар- Джами  помѣщается  внутри  нищенскаго,  а потому  необычайно 
многолюднаго  квартала  и представляетъ  красивую,  мѣстами  прямо  изящную, 
руину,  облѣпленную  со  всѣхъ  сторонъ  убогими  хибарками  евреевъ.  Уже  во 
времена  Тексье  эта  мечеть  представляла  собою  руину  іі  тогда  уже  была 
лишена  снарулні  всякой  штукатурки  и побѣлки  (быть  можетъ,  снаружи  п не 
была  никогда  оштукатурена).  Красота  ея  архитектурныхъ  ироФилей,  гзым- 
зовъи  валиковъ,  образующихъ  чрезвычайно  любопытныя  п лшвописныя  Фор- 
мы, обратила  на  себя  вниманіе  англійскаго  архитектора,  снявшаго  ея  планъ, 
ра.зрѣзъ  II  виды  сторонъ  (таблица  50  по  51).  Надпись  на  мраморномъ  косякѣ 
входной  двери  гласитъ,  что  сіе  бывгиее  мірскимъ  мѣсто  освящено  нынѣ  какъ 
храмъ  во  имя  Пресвятой  Богоматери  Хрисгпофоромъ,  славнѣйшимъ  гщр- 
скимъ  прогпоспаѳаріемъ  и кагпегганомъ  Лонгобардіи,  его  сугіруюю  Маріею  и 
дѣтьми  его  Никифоромъ  м Анною,  въ  сентябргь,  XII  индикгпіона,  въ 
6537  году,  что  составляетъ  годъ,  соотвѣтствующій  1028-му  году  — году 
смертп  Константина  Порфиророднаго.  Катеианъ  ХрпстоФоръ  оказывается 
здѣсь  нынѣ  историческимъ  дѣятелемъ,  какъ  преемникъ  Бояшіеса,  энергиче- 
скаго предводителя  греческихъ  войскъ  въ  Южной  Италіи  ^). 

Въ  планѣ  мечеть  представляетъ  впо.лпѣ  типичное  византійское  купольное 
зданіе  X — XI  вѣка,  характерное  развѣ  только  по  массивной  толщинѣ  сгі.нъ 
п столбовъ.  Спереди  во  всю  ширину  церкви  отдѣленъ  пароикъ  въ  три  метра 
шириною,  стало  быть,  очень  у.зкій,  а нынѣ  къ  тому  лю  совершенно  затем- 
ненный, тѣмъ  болѣе,  что,  какъ  сказано,  въ  современную  мечеть  Казан- Длш- 
ляръ  ведетъ  лѣстница  изъ  крутыхъ  ступеней,  собраішы.хъ,  между  прочимъ, 
п.зъ  различныхъ  кусковъ  мрамора.  Но,  когда  іізъпаропка  вступишь  въ  среднюю 
часть  храма,  получается  изящное  впечатлѣніе  небольшого,  по  стройнаго 


1)  Выдержки  у ТаФеля,  стр.  172  — 173. 

2)  Надпись  издана  Ыордтманомъ  въ  Лете  Агсіі.  1878,  8ёрІ.  Снимокъ  и подробности  о 

войнѣ  въ  соч.  О.  ЗсЫитЬег^ег,  Л'Ероріе  Бугапііпе,  III,  1905,  р.  51  — 53,  й^.  Надпись  у 
КпрхгоФа  С.  I.  От.  пО  8705:  6 тгр'іѵ  то'-о;  еі;  ѵаіѵ  тгеріЗХстгтоѵ  ту;;  Ѳ(еоті)хои 

тсярі  Хріат(і)9І(рои)  той  еѵоо^оті(тоо)  ЗааіХіхой  (тгрсото)  <7~аЯаріоо  х(а'і)  хата::оѵоХхуои  (?)  ВхрОіа; 
х(аІ)  ту;;  оиѵР'іоо  аотой  Маріа;  х(а'і)  тЛѵ  техѵсоѵ  айтйѵ  Хіху;9о(рои), 'Аѵѵу;;  х(аІ)  КатахаХТ;,  ру;ѵ'е 
2етгтср.3ріы  іѵ8  (іхтішѵо;)  іЗ,  ете:  59Х^. 

Годъ  6537,  мѣсяцъ  Сентябрь  = Сентябрю  1023  года. 
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лданія,  освѣщеннаго  мягкимъ  раз- 
сѣяннымъ свѣтомъ  II  отовсюду 
расчлененнаго,  благодаря  тому, 
что  вмѣсто  глухихъ  столбов!)  въ 
срединѣ  поставлены  четыре  мра- 
морныхъ колонны,  открывающія 
перспективы  на  внутренность 
всѣхъ  сводовъ.  Своды  сведены 
узко  п крайне  приподняты,  сооб- 
разно византійской  манерѣ  Х-го 
вѣка;  алтарная  ниша,  открытая 
до  верху  своего  нолусвода  или 
конки,  лишена  совершенно  ико- 
ностаса, но  сохранила  приподня- 
тую солею  и два  боковыхъ  кор- 
ридора;  ниша  ея  внизу  прорѣ- 
зана мпхрабомъ,  а вверху,  но 
древнему,  тремя  арочными  окна- 
ми. Внутри  въ  церкви  всюду 
видны  мраморные  косяки  и на- 
личники окопъ  II  дверей,  но  ра- 
бота въ  мраморѣ  грубая,  камено- 
тесная,  не  исключая  и самыхъ 
капителей,  которые,  имГ.я  про- 
стую Форму  трапецій,  украшены 
но  угламъ  простыми  жгута^іи,  а 
посрединѣ  углубленными  розет- 
ками, окруженными  завиткомъ  и 
крестами  въ  кругахъ.  Но  церковь 
представляетъ  значительный  ин- 
тересъ но  исполненію  купола  съ 
двумя  поясами  арочныхч)  окопъ  и 
ьъ  особенности  но  декоративной 
ра.здѣлкѣ  наружныхъ  «ьасадовъ. 
Эта  декорація,  исполненная,  глав- 
Ш)імъ  образом!.,  путем!,  разнооб- 
разной нроФилевки  въ  самой  кир- 
пичной кладкѣ,  своеобразна  и ха- 
рактерна н,  г.іавное,  отличается 
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48.  Казан  - джіілар  - джаміі  по  плану  арх. 
11.  И.  І1ок|іыткпна. 


49.  Казан  - джплар  - джамп  в і.  Салоникахъ. 
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нѣкоторою  НОВОСТЬЮ  п.ш  малою  для  насъ  извѣстностью.  Въ  самомъ  дѣлі',, 
большинство  византійскихъ  церквей  X — XII  столѣтій  извѣстны  намъ  пли  въ 
облицовкѣ  тесанпымт>  камнемъ,  какъ  видимъ  въ  древнихъ  церквахъ  Греціи, 
или  покрыты  турецкою  штукатуркой,  безпощадно  уничтожающей  для  глаза 
древнюю  нроФплевку.  Здѣсь,  напротивъ  того,  лицевой  «расадъ  представляетъ 
весі.ма  жпво[шсную  руину  и зас.іулшваетъ  точнаго  воспроизведенія  въ  архи- 
тектурномъ рисункѣ,  какого  мы  въ  будущемт. ожидаемъ  отч>  архитектора  II.  II. 


50.  Казан  - джплар  - джаміі. 


51.  Казан-джіілар-джамп  въ  Салоникахъ. 


Покрышкина,  (которому  мы  одолжены  планомъ,  какъ  и всѣми  послѣдующими 
планами).  Нижній  ярусъ  <і>асада  состоіпж  изъ  трехъ  арокъ  широкихъ  и тяже- 
лыхъ, а верхній  — и.зъ  трехъ  же  арокъ  высокихъ  и легкихъ,  обрамленныхъ 
трехстуненьчатыми  отсосами.  Нынѣ  эти  аркады  представляюсь  три  глухія 
ниши  въ  нижней  части  и 3 открытыя  окна  вверху.  Но  еще  болѣе  разнооб- 
разна орнаментація  южнаго  Фасада,  производящаго  сильное  внечаоѣніе, 
благодаря  тому,  что  онъ  открыть  на  широкій  дворъ,  хотя  застроенный  еврей- 
скими лачугами.  ]\Іы  видимъ  здѣсь  рядъ  смѣ.іо  разработанныхъ  аркадъ,  глу- 
хихъ и открытыхъ,  обі)амленныхъ  уступчатыми  откосами  и выдаюнцьмися 
полу-колоннами  на  переднихъ  пилястрахъ,  поднимающимися  до  верху,  бе.зъ 
всякихъ  наглавниковъ  и среди  этой  массивной,  напоминающей  романскія  зда- 
нія, конструкціи,  тонкій  мраморный,  далеко  выступающій,  каршьзъ.  Благо- 
даря такніе  тому,  что  широкіе  кирпичи  цревосходнаго  обжога,  густого  красно- 
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кирпичнаго  цвѣта,  окружены  плотною  массою  окрашеннаго  розоватаго  це- 
мента, образуется  слегка  пестрое,  но  живое  в[іечатлѣпіе  постройки.  Сѣверный 
Фасадъ,  засыпанный  вплоть  до  верха  арокъ  нижняго  этажа,  представляетъ 
еще  болѣе  лшвоннсную  руину,  которая,  благодаря  разрушенію,  а также  ту- 
рецкой передѣлкѣ,  даже  кан;ется  другою  конструкціею. 

]\Іечеть  но  прозвищу  Якубъ-ІІаша,  находящаяся  въ  центральной  части 
Солунп  но  близости  отъ  конака  и Саатлн-Джами,  но  уже  въ  возвышенной 
части  города,  отличается  ^ 

замѣчательною  щеголева-  щ 

'ГОСТЬЮ  своихъ  пяти  купо- 
ловъ, придающею  ей,  не 
смотря  на  турецкую  шгу- 
катурку,  ар.хи'гектурную 
красоту.  Кирпичная  кладка 
арочной  орнаментаціи  купо- 
ловъ, а частью  боковыхь 
Фасадовъ  и самой  апсиды, 
наномпнаегъ  во  многомъ 
церковь  12-ти  Аііосголов'ь, 

но  уже  нреДСТавляе'Г1>,  сра-  52.  ІІкубъ-ІІаша-джамп  въ  Солунн. 

внителыіо  съ  мечетью  Ка- 
занъ-Джиляръ,  Формы  бо.п'Ье  обычныя 
или  даже  банальныя.  На  западной  сто- 
ронѣ мечети  новый  турецкій  навѣсъ  по- 
крывае'Пі  небольшой  портикь.  Вс'І'.  стѣ- 
ны не  только  густо  оштукату|іены,  но 
иросннсаны  блѣдно-розовою  краскоіі  во 
вкусѣ  новаго  Стамбула.  Все  же  харак- 
терность архигек'гуриыхъ  наружныхъ 
<1>ормт.  выступаетъ  въ  глухихъ  арка- 
дахі.,  красивыхъ  куполахъ  восточной 
части  и сильно  выступающаго  посреди 
нихъ  полукру/кія  апсиды.  Окна  апсиды 
замурованы,  но  еще  видны  мраморные 
пояса,  проходящіе  но  восточной  сто- 
ронѣ черезъ  всѣ  три  выступа.  Когда 
всѣ  эти  аркады  были  открыты,  въ  видѣ 
окон'ь,  обрамленныхъмраморными  пиля- 
сп^ами,  все  это  было  въ  новомъ  щего- 


53.  Восточная  сторона  Лкубъ-джамп  въ 
Салоникахъ. 


Якубъ- Паша 
джамн. 


8* 
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левагомъ  вкусѣ  византійскихъ  церквей  XII  вѣка.  Еще  доселѣ  каждый  куполъ 
покрытъ  черепицею  ио  округлостямъ  каморъ  и не  рѣдко  средняя  черепица 
красиво  приподнята,  какъ  бы  вспоминая  прежніе  акротеріп.  Внутри  мечеть 
еще  болѣе  передѣлана,  чѣмъ  церковь  1 2 -тп  Апостоловъ;  здѣсь  даже  наропкъ 
передѣланъ  по-турецки,  имѣетъ  остроконечныя  арки,  а большія  окна,  повп- 
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дпмому,  частью  пробиты  вновь.  Для  устройства  менбпра  срѣзаны  угольные 
алтарные  столбы  и,  вмѣсто  того,  устроены  еще  новые  перемычные  своды. 
Боковые  иеФы  открываются  въ  нароикъ  двумя  широкими  аркадами.  Такимъ 
образомъ,  церковь  представляется  своего  рода  переходомъ  отъ  Казанъ- Джи- 
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ляра  къ  церкви  12-тп  Апостоловъ  п,  повпдпмому,  пршіадленагп.  еще  къ  XII 
плп,  въ  крайнемъ  случаѣ,  къ  первой  половинѣ  XIII  вѣка.  Главное  отличіе 
нредставляепі  характерная  и солидная  конструкція  церкви,  въ  которой  ку- 
пола не  выдѣлены  изъ  общей  массы  такъ,  какъ  вч>  церкви  12-ти  Аносто- 
.іовъ.  По  наропку  помѣщены  два  небольшихъ  купола  безъ  всякаго  освѣщенія 
II  промежъ  нихъ  крестовые  своды;  заканчивается  же  пароикъ  простымъ  ко- 
робовымъ сводомъ.  Внутри  церковь  отличается  замѣчательнымъ  обиліемъ 
свѣта,  но  всюду  въ  ней  бывшіе  мраморные  карнизы  сплошь  замазаны.  Съ 
западной  стороны  церкви  имѣется  больнюй  Фонтанъ,  съ  навѣсомъ  на  древ- 
нихъ колоннахъ.  На  углу  его  врыта  древняя  канитель. 

Древняя  церковь  нр.  Иліи,  сохііанпвшаяся  въ  мечети  подъ  прозвищемъ ЦерковьИліи 
Эски-Сарай,  находится  за  конакомч,  [намъ  конакъ  называли  «старымъ»]. 

Тексье  пазываеті>  мечеть  «Сарали- 
джами»,  можетч,  быть,  тоже  имя,  тогда 
какъ  на  планѣ  она  названа  «Саатли- 
джаміі».  Не  смотря  на  всѣ  раснросы, 
намъ  такъ  н не  удалось  узнать  дѣйстви- 
тельнаго имени  мечети,  но,  въ  концѣ 
концовъ,  оно  не  нграегь  н большой  ро- 
ли, такъ  какъ  мечеть  не  можетъ  быть 
смѣшана  съ  другою : настолько  она  ха- 
рактерна. Это  небольшая  церковь  съ 
куполомъ,  съ  нолукругльшп  боковыми 
неФами  II  съ  двумя  нароикамн  пре- 
красной конструкціи,  оба  на  четырехъ 
колоннахъ,  II  съ  хорами  на  .западной 
сторонѣ,  открывающимися  внутрь 
церкви  широкою  тройною  аркадою  на 
двухъ  колоннахъ.  Любопытно  н освѣ- 
щеніе церкви;  въ  восточной  сторонѣ 
окна  въ  два  пояса,  одно  но.іукруглое 
II  два  круглыя  но  сторонамъ  п три 

..  . 55.  Цепкош.  пророка  Иліи  въ  Солуііи 

четыре-}  I ОЛЬНЫЯ  вшыу.  на  южной  и (мечеть  Р^скп-Сарай). 

сѣверной  стоіюпахъ  пять  полукруг- 
лыхъ оконъ. 


Тексье  увѣряетъ,  что  онъ  видѣлъ  на  камнѣ,  «отдѣленномъ  ота  этой 
церкви»,  надпись  съ  6562  годомъ,  соотвѣтствующимъ  1012  году  отч>  Г.  X. 
ІМы  считаемъ  въ  общемъ  почти  несомнѣннымъ,  что  церковь  относится  къ 
XI  — XII  столѣтіямъ. 
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Церковь  сі 
Пантелей- 
мона. 


Не  менѣе  пзяідна  архитектура  большой  мечетп  Псагае-джами,  предпола- 
гаемой древней  іщжви  со.  вм.  Пантелеймона:  стон  среди  обширнаго  сада, 


50.  Церковь  СВ.  Пантелеймона  (Исакіе-джамн)  до  ея  передѣлки. 


мечеть  еще  издали  является  монументально  величавымъ  н даже  импозант- 
нымъ представителемъ  ранней  солуньской  архитектуры.  Здѣсь  еще  господ- 
ствуетъ широкій  стиль  XI  — XII  столѣтій,  съ  покойно  массивнымъ  бараба- 


57.  Церковь  св.  Пантелеймона 


:акіе-джамн)  въ  Салоникахъ. 


НОМЪ  средняго  купола 
II  съ  грузнымъ  нолу- 
круго.мъ  могучаго  сво- 
да надъ  среднимъ  не- 
<1>омъ.  Такой,  отчасти 
тяжелый  характеръ 
основнаго  II  массив- 
наго средняго  столба 
церкви  какъ  бы  об- 
легчается высокою  II 
утонченною,  чисто  ви- 
зантійскою структу- 
рою оконъ,  пробитыхъ 
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въ  барабанѣ  купола,  и въ  видѣ  тройчатой  аркады,  прорѣзывающихъ  арку 
средняго  неФа.  Весь  остальной  корпусъ  храма,  кромЬ  входовъ,  почти  ли- 
шенный просвѣтовъ,  остается  намѣ- 
у)енно  грузнымч.  іі  глухимъ,  и раздѣ- 
ланъ только  аркадами,  ол;іівляющими 
поверхность.  Внутренность  храма  опер- 
та на  четыре  стройныхъ  колонны,  ко- 
торыхъ гармоническое  впечатлѣніе  на- 
рушается нѣсколько  малыми  для  нихъ 
канителями,  при  которыхъ  ііо.іучплась 
с'ьужениая,  какъ  бы  сдавленная  шейка 
при  переходѣ  отъ  столба  колонны  къ 
канители.  При  этомъ  рисунокъ  самыхъ 
канителей  канчется  какъ  бы  обезобра- 
женнымъ; невидимому,  что  то  .здѣсь 
срѣзано  уже  при  Туркахъ.  Возможно  . 
также,  что,  при  самой  византійской 
постройкѣ,  употребили  сборный  мате- 
])іалъ;  такъ,  канители  кажутся  намъ 
гораздо  ранѣе  самаго  зданія,  и ихъ 
острая  листва  покрываетъ  всю  кор- 
зину канители  сплошною  сѣтью  или  рѣшеткою,  не  позволяющею  ])а.зли- 
чать  отдѣльныхъ  листьевчч  аканоа.  Надъ  сѣтью  только  между  поясами 
отдѣляются  [слабо,  потому  что  концы  сбиты]  свѣшивающіеся  концы 
листьевъ.  Подобный  пошибъ  канителей  знаемъ  въ  Византіи  уже  сч>  VII  — 

VIII  столѣтій. 

Бывшая  церковь  12-ти  Апостоловъ,  нынѣ  мечеть  Соѵк-су,  не  даромъ  Церковь 
нользуется  и въ  ученомъ  мірѣ  и въ  самой  Содуни  большою  извѣстностью; 
церковь  сразу  нривлекаетчі  туриста,  подходящаго  кч.  ней  глухими  восточ- 
ными переулками,  какч>  неолчидаішое  изящное  явленіе.  Весь  корнусчч  древней 
церкви  сохранился  (благодаря  бѣдности  квартала)  не  только  вч.  первоначаль- 
ной конструкціи,  по  и вч>  своемъ  нростомч>  кирпичномъ  уборѣ,  II  штукатурка 
на  этотъ  разч>  не  закрыла  ни  выложенныхъ  въ  толщѣ  стѣнъ  аркадъ,  ни 
пестрой  смѣны  слоевъ  кирпича  и кладки,  ни  кирніічныхч.  колонокчч,  столби- 
ковъ II  зіігзаговыхъ  выпусковъ  подъ  камарамп.  Но,  кромѣ  того,  вся  поверх- 
ность сгЬнъ  вч>  этой  церкви  украшена  весьма  зачіійливо  разными  орнаме- 
тальнымп  выкладками,  расположенными,  согласно  архитектурной  конструк- 
ціи сгЬпъ,  аркадъ  и поясовъ.  Орнаментика  очень  проста  и незамысловата; 
пояса,  зигзаги,  ромбы,  кресты,  меандры  и нр. 


58.  Церковь  св.  Пантелеймона  вь  Сало- 
шіках'ь. 


ловъ. 


[ 
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Какъ  извѣст- 
но, въ  па])оикѣ 
храма,  на  кани- 
теляхъ, въ  лю- 
нетахъ и надъ 
двеужю  находят- 
ся монограммы 
и надписи,  кото- 
])ыя  съ  совер- 
шенною ТОЧ- 
НОСТЬЮ называ- 
Ю'гь  Нифонта 
патріарха  и 
ктитора,  но- 

59.  Церкоиь  12-тіі  Лііостолопъ  (пыігЬ  Соук  !>-Су)  въ  Са.іоіінках  ь.  ВТ0])ЯЯ  ЭТО  ДО 

трех'ь  разъ  (во  ві)емя  на- 
шего осмотра,  надписи  и 
моногі)аммы  оказались 
отчищенными  оть  по- 
крывшей пхч>  побѣлки 
И.  II,  Смиушові.ім'ь). 
ІІе  можеп>  быть  сомнѣ- 
нія в'ь  томъ,  что  нодч> 
Нич>он'гом'ь  разумѣется 
здѣсь  первый  констан- 
ч'і  1 1 1 о 1 1 ол  ьскі  й н агі)і  архъ 
этого  имени,  бывшій  на- 
ті»іархомч.  въ  131 2 — 
1315  годахъ,  а не  вто- 
])ой  Ии'Юігп.,  бывшій  въ 
1481  — 1512  годах'ь. 
Равно,  можно  съ  досто- 
вѣі)ностью  принять  '), 
что  первый  Иифонть 
был'ь  ст)юнтелемъ,  а не 
возобновителемі,  цеі  жви , 


ко.  Деркош.  12-ти  Апостоловъ. 


1)  II.  Н.  Милюкова,  Христіанскія  древпоспт  западной  Македоніи.  Изв.  Гусск.  .\рх. 
Пнет,  въ  К—.  IV,  1,  1899,  стр.  С— 8,  121  и др. 
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такъ  какі)  типъ  и архитектурная  конструкція  храма  ука:и>іваюп,  именно  на 
13  — 14  столѣтія,  какъ  время  построенія  его.  Иное  дѣло  — оіяіаментанія 
храма  у.торами  кирпичной  к.чадкн:  для  хікшологическаго  п[)іурочеііія  церкви 
на  основаніи  узоровъ,  мы  имѣемъ  пока  слишком!,  мало  указаній  ві.  точно 
опредѣленныхъ  памятникахъ.  Уже  на  абсидахч.  цеіжвей  св.  .Іуки  Оокид- 
скаго  (начала  XI  столѣтія)  и св.  Иикоднма  въ  Аоинахь  (до  1044  года) 
выложены  въ  кирпичѣ  цѣлыя  орнаментальныя  коміюзиніи.  ІІовпдимому,  въ 
^Македоніи  эта  Форма  орнаментаціи  держалась  особенно  долго. 

Солуиьскій  хрампкч.  св.  Лно- 


столовъ  снимали  н чертили  пен- 
сіонеры нашей  Акаде^ни  Худо- 
и;ествъ  гг.  Лазаревч.-Стани- 
щевч>,  Векшинскій  и,  кажется, 
также  г.  В о б ровъ;  было  6е>і  вч. 
высшей  степени  желательно  и 
для  исторія  и для  самой  архитек- 
чтрііой  практики  издать  нѣкото- 
рые снимки,  нринадлежанЦе  на- 
шей Академіи  Художествч.. 

Прочія  солуньскія  мечети, 
нами  видѣнныя,  не  показались 
намъ  особенно  любопытными. 

Такт.  Акчс- меджидо  нредстав- 
ляечт.  новую  постройку,  но  сч. 
древними  колоннами,  и во  дворѣ 
мечети  имѣется  выдолбленная 
византійская  канитель.  Карали- 
]\Іеджилъ  — тоже  турецкая  по- 
стройка, съ  деревянными  стол- 
бами, но  на  холмѣ  и вч.  старомч, 
видѣ,  а къ  одной  сторонѣ  мечети  Церковь  12-ти  Апостоловъ  въ  Са.іоніікахъ. 

приставленъ  византійскій  амвонъ, 

весь  мраморный  и сч.  мраморными  же,  хотя  ро.чнятыми  сіуненя.ми  (см.  рис. 
()2;  выш.  1,30,  тир.  0,84). 

Приступая  къ  обо.зрѣнію  современныхч.  солуньскихч.  церквей,  мі.і,  но 
особой  случайности,  можемч.  начать  сч.  церкви  св.іМиш.і,  одной  изч.  нашболѣе 
видныхъ  гоі»одскихъ  церквей  и одноіі  и.зъ  самы.хч.  древшіхч..  Церковь  эта 
помѣщается  между  пристанью  и базаромч.,  вч.  у.члѣ  мелки.хч.  улицч.,  окру- 
;каюіцихч.  базаръ,  близко  оп.  главной  артеріи  Солуни,  и состоигь,  наііяд}' 


Церковь  св. 
Мины. 
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съ  деіжвамп  Панагіи  іі  Николая  Чудотворца,  въ  наибольшемъ  іючетЬ  у гре- 
ческаго торговаго  населенія.  Ві>  прошломъ  вѣкѣ  эта  церковь,  существовав- 
шая уже  въ  девятоміі  вѣкѣ,  сгорѣла  н была  возстановлена,  но  ири  этомъ 
подверглась  полной  перестройкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  когда  мы  ее  осматривали 
въ  1900  году,  она  сохраняла  замѣчательныя  древности.  Сама  церковь 
имѣла  *)  обычный  тннь  греческой  большой  базилики,  грубо  сложенной  и на 
половину  смазанной  сч.  двумя  рядами  деревянныхъ  столбовъ  внутри;  укра- 
шеніемъ сгЬіъ  служила  ординарная  про- 
слойка кирпичами  въ  два  или  три  ряда. 
Иконостасъ  представлялъ  только  иконы 
двадцатыхъ  годовъ,  но  вч.  алтарѣ  было 
устроено  деревянное  горнее  мѣсто,  въ  сре- 
динѣ котораго  стояло  великолѣпное  епи- 
скопское сѣдалище  или  кресло,  іізч>  массіів- 
ныхч.  нлиіж  серпентина  или  даже  ѵегсіе 
апіісо;  сѣдалище  это  имѣло  внутри  ступени 
II , очевидно,  въ  древности  служило  амво- 
номъ. Его  лицевая  сторона  (на  рис.  67  оно 
приставлено  кчі  сгЬнЬ  именно  этою  сторо- 
С2.  Фрагментъ^близъ^к^^^  ра.здѣлана  аркадаміі,  а на  боковыхъ 

плитахъ  высѣчены  монограммы  имени  Спа- 
( нтеля  вчі  кругахч>,  обставленныя  сч.  обѣихъ  сторонъ  кипарисами.  Лмвонъ, 
видимо,  относится  кч.  \ЧІ — Ѵт  вѣкамъ  іі  стоялч>  нѣкогда  вѣроятно  на  осо- 
бомч,  ііовышенномч.  подножіи,  какчі  іі  амвоігь  Софіи  Солуньской. 


СЗ.  Релі.СФы,  пстаплсниые  въ  стѣну  церкви  св.  Мвны  въ  Салоніікахт>. 


Далѣе,  на  углу  храма  во  дворѣ  стояла  канитель  тоже  этой  древнѣйшей 
эпохи.  Однако,  ни  колоніи.,  ниже  базъ  не  сохранилось. 

Но,  взамѣнъ  того,  сохранилось  много  древностей  иной  позднѣйшей 
эпохи,  не  менѣе  важныхч..  А именно,  на  стѣнахъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ  ока- 

1)  Говоримъ:  «имѣла»  н «сохраняла»  и прочее,  потому  что  два  года  назадъ,  во  время 
большого  пожара,  по  словамъ  газетъ,  эта  церковь  опять  сгорѣла,  п что  представляегь  те- 
перь, не  знаемъ. 
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зались  вложенными  отдѣльные  рельеФы  пли  куски  неизвѣстнаго  орнаменталь- 
наго фриза:  отдѣльныя  Фигуры  животныхъ  и птицъ  вмазаны  въ  сгіиіу  ограды, 
но  стѣнѣ  западнаго  лпцеваго  Фасада,  частью  на  восточной  сторонѣ  и въ  на- 
дворномъ сараѣ.  Релі.еФЫ  имѣютъ  въ  длину  отъ»  половины  до  трехъ  четвер- 
тей аршина  въ  ширину  и одного  аршина  въ  длину.  Такимъ  ооразомт.,  скульп- 
туры эти  являются  камнями  въ  кладкѣ,  обдѣланными  съ  передней  стороны 
въ  видѣ  рельефа.  По  рельеФЫ  у;ке  были  сильно  и.зуродованы,  когда  попали 
сюда  въ  сті'.ну:  отбиты  ноги,  головы,  обсѣченъ  фонъ,  состоящій  и.зъ  круп- 
ной листвы  аканоовт^;  только  въ  одномъ  случаѣ  возлѣ  самаго  рельефа  сохра- 
нилась выдающаяся  человая  (модильонъ)  пальметка  пилястра  или  выпуск- 
паго  камня,  бывпіаго  въ  срединѣ  (оконнаго?)  арочнаго  свода.  Въ  одномъ 
случаѣ  (рис.  66)  камень  имѣеп.  какъ  будто  бы  видъ  канители,  но  настолько 
грубой,  что  нелызя  утверждать  этого  ііолонгителыю.  Поэтому  мы  не  могли 
составить  рѣшительнаго  заключенія  о первоначальной  роли  камней  въ  древ- 
немъ разобранномъ  храмѣ. 

Еще  менѣе  можно  гадать  о первоначальной  орнаментальной  темѣ,  кото- 
рая содерлпілась  въ  этихъ  рельефахъ.  Іѣзъ  дюжины  сохі)анившихся  релье- 
фовъ пять  представляют!,  обычный  тинъ  византійской  птицы,  или  клююпщй 
плоды  па  вѣткѣ  или  обчищающей  себѣ  перушки:  птица  типична  и по  стиль- 
нымъ Формамъ,  такт,  какъ  это  та  самая  тялщлая  перепелка,  которую  мы 
привыкли  видѣть  въ  византійскихъ  миніатюрахъ,  начиная  ст.  десятаго  вѣка. 
Но  затѣмъ  мы  находимъ  здѣсь:  барана,  собаку  или  волка,  медвѣдя  (дважды), 
льва,  льва,  терзающаго  лань,  и голову  въ  шлемѣ  (послѣднюю  тему  мы  нашли 
па  одномъ  и.зъ  храмовъ  Аоона)  ^).  Конечно,  этихъ  скульптуръ  нельзя  смѣши- 
вать съ  античными  барельефами,  наир.  Фигуркою  ІМелеагра,  толю  вмазанной 
въ  стѣну  сарая  рядомъ  съ  прочими.  Наконецъ,  на  одной  іілпті:  мы  находимъ 
изобралюніе  средневѣковаго  Фантастическаго  звѣря,  извѣстнаго  подъ  име- 
немъ аспида. 

Если  бы  мы  встрѣтили  эти  рельеФЫ  въ  какомъ-либо  романскомъ  зда- 
ніи, врядъ-ли  они  обратили  бы  на  себя  особенное  вниманіе.  По  въ  византій- 
ской церкви  это  первоклассная  рѣдкость,  имѣющая  притомъ  пршщиніалыюе 
историческое  .значеніе  по  вопросу  о самомъ  происхожденіи  такъ  называемаго 
звѣринаго  стиля  въ  романскомъ  искусствѣ. 

Въ  самомт.  дѣлѣ,  періодъ  европейскаго  звѣринаго  стиля  укладывается 
въ  какіе-нибудь  т])и-четыре  вѣка:  съ  IX  по  XIII  вѣкъ  включительно.  Здѣсь 
II  ломбардскій  стиль,  и древности  варварскихъ  народностей  Европы,  и роман- 


1)  На  стѣнѣ  Хиландарскаго  собора,  см.  Памятники  христіанскаго  искусства  на  Аѳонѣ, 
1902  г.,  стр.  39. 
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скій періодъ,  съ  его  національными  началами  и зародышами,  и тяжелыми 
горельефами  страшилъ,  ук])аніаіоіцихі>  норталы  величавыхъ,  но  мрачныхъ 
соборовъ.  Пока  исторія  этого  звѣринаго  стиля  не  начертана  даже  приблизи- 
тельно, II  истоііія  искусства  в'ь  этогъ  неріодч,  разорвана  еще  ложнымъ  мѣст- 
нымъ натріотизмом'ь,  а самое  положеніе  исто[)Ическаго  періода  является 
крайне  одностороннимЧ)  и къ  тому  же  лишено  всякаго  научнаго  значенія, 
такъ  какъ  мы  не  знаемъ  ни  начала,  ни  источниковъ  этого  звѣринаго  стиля. 

Говорить,  какч>  то  было  ранѣе,  о 
римскомъ  происхожденіи  этого  стиля 


64.  РельСФЪ  (медвѣдь)  въ  стѣнѣ  церкви  65.  Плита  на  стѣнѣ  церкви  св. 

СВ.  Мины.  Мины. 

уже  нельзя,  а всякія  указанія  на  Бостокъ,  па  арабо-византійскія  и персид- 
скія вліянія,  бе.зъ  точной  датировки  прогрессивно  развивающихся  Формъ, 
остаются  пока  малозначительной  Фразою.  Нельзя  же,  дѣйствительно,  прида- 
вать серьезнаго  научнаго  значенія  отдаленным!,  намекамъ  на  памятники 
Ниневіи  и Нерсеноля,  и совершенно  очевидно,  что  настала  нора  ра.зобраться 


66.  Плита  въ  стѣнѣ  у церкви  св.  Мины  въ  Салоникахъ. 


въ  громадной  .массѣ  средневѣковыхъ  рельефовъ  всякаго  рода,  содержащихъ 
въ  себѣ  на  громадномъ  пространствѣ  и за  цѣлыя  столѣтія,  цѣльное  и харак- 
терное содержаніе,  извѣстное  подъ  именемъ  звѣ])инаго  стиля. 
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Въ  настоящемъ  вопросѣ  М о солуньскихь  рельефахъ  звѣринаго  стиля 
приходится  идти  путемъ  исключеній.  Во  первыхъ,  мы  :\іожемъ  исключить 
всю  область  варварскихъ  древностей  этого  стиля,  относящихся  исключи- 
тельно къ  Сферѣ  народныхъ  уборовъ,  мужскихч.  н женскихъ,  украшенныхъ 
темами  этого  рода.  Затѣмъ,  мы  можемъ  і)авно  отдѣлить  поливную  посуду  *) 
гревосточнаго  происхожденія,  восточныя  ткани  съ  рисунками,  серебряныя 
блюда  и сосуды  такъ  называемаго  сассанидскаго  стиля,  персидскія,  арабскія, 
далѣе  средневѣковыя  адиатапіііа  и нр.  и ограничиться  исключительно  релье- 
фами. Наконецъ,  и но  этой  послѣдней  СФерѣ  мы  доллшы  іі  дюжемъ  сдѣлать 
важное  художественно-историческое  ограниченіе.  Дѣло  въ  томъ,  что  звѣри- 
ный стиль  еще  вь  раннюю  эпоху  слился  сч>  орнаментаціею  ременныхъ  пле- 
теній; извѣстно,  что  концы  этихъ  пле- 
теній вч.  рѣзныхъ  издѣліяхъ  II  вч.  орна- 
менталыіыхч.  иниціалахъ  получили  звѣ- 
риную Форму  головч.,  хвостовъ  (лоша- 
диныхч.,  змѣиныхъ,  драконовыхч.  — 
все  равно,  — намч.  не  стоит,  нужды 
нынѣ  разбирать  эти  тины),  а съ  дру- 
гой стороны  нравилып.іе  (геометрнче- 
скнхч.  Формч.)  у.зоры  плетеній  наполнн- 
ліісь  темами  звѣринаго  стиля;  сценами 
охотч.,  птицами,  монстрами  и т.  д.  Но 
для  .этихъ  орнаментацій,  цокрываю- 
щнхч.  собою  тяги  арокч.,  колонки  н иа- 
ЛИЧНИКН  Ііорталовч.,  счѣ.нкп  амвоновъ,  67.  Амвонъ  въ  церкви  ев.  Мины  въ  Со.іунн. 
ноліны  церемоніальныхъ  мечей,  дал;е 

древка  нроцессіональныхч.  крестовч.,  очевидно,  существовалч.  искони  совер- 
шенно особый  художественный  источшікч.,  н археологическія  обозрѣнія, 
смѣшивающія  эти  типы  съ  нашими  релье<і>амп,  лишаются  тѣдіъ  самымъ 
руководящаго  начала. 


1)  Научная  постановка  вопроса  о звѣрпномі.  стилѣ  вообще  требуетъ  возможнаго  рас- 
ширенія горизонтовъ,  иначе  говоря — пересмотра  всего  историческаго  пути,  которымъ  про- 
шелъ этотъ  стиль  изъ  древности  античной  и греко-азіатскаго  искусства  до  средневѣковой 
Европы,  но  мы  надѣемся  сдѣлать  это  обозрѣніе  вь  другомі.  мѣстѣ  и по  такому  отдѣлу  (рус- 
скихъ курганныхъ  древностей),  который  стоитъ  ві.  срединѣ  этого  движенія. 

2)  Однако  большія  и плоскія  блюда  грекопосточной  работы  съ  полипными  украше- 
ніями, представляющія  птицъ,  гриФовъ,  гриФОна  быопщгосп  съ  змѣею,  и пр.  послужили 
оригиналами  для  рельефовъ,  такъ  какъ  именно  эти  блюда  вставлялись  въ  видѣ  человыхъ 
украшеній,  надъ  замками  арокъ  по  церковному  Фризу  въ  Греціи,  на  Балканскомъ  полу- 
островѣ, въ  Италіи,  въ  Испаніи  п пр. 
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Такимъ  образомъ,  становится  возможнымъ  выдѣлить  звѣриные  рельеФЫ 
средневѣковой,  такъ  называемой  романской  архитектуры  въ  особый,  хотя 
мелкій,  художественный  тинъ.  Этотъ  тпнъ  одпнояныхъ  рельефовъ,  одиноч- 
ныхъ іілііті>,  съ  рѣзною  лицевою  поверхностью,  уже  съ  достаточною  дав- 
ностью (со  временъ  Комона)  указанъ  подъ  названіемъ  Ьгкріез  Ызіогіёез,  а въ 
качествѣ  его  прототипа  представлены  штампованные  и покрытые  цвѣтною 
поливою  (синею  или  зеленою,  откуда  древнерусскія  цѣнюіы)  восточные 
образцы,  какъ  древнѣйшіе  въ  Ниневіи  и Вавилонѣ,  такъ  н позднѣйшіе  араб- 
скіе н персидскіе.  ВмѢсгіі  съ  опредѣленіемъ  псточнпковъ  типа,  получается 
нѣкоторое  опредѣленіе  его  техническихъ  особенностей  н его  художествен- 
наго содержанія;  дѣйствительно,  штампованныя  нлпткн  не  могуп,  представ- 
лять особенно  высокаго  рельефа  н должны  ограничиваться  одною  «ыігурою, 
])ѣдко  двумя,  II  притомъ  почти  исключительно  изъ  животнаго  міра,  такъ  какъ 
человѣческая  Фигура  не  подходит,  къ  размѣрамъ  облицовочнаго  изразца  или 
плиты  камня  ві,  кладкѣ.  Однако,  такъ  какъ  эти  Фигуры  звѣрей  размѣща- 
ются въ  рядъ  но  стЬнѣ,  онѣ  могут,  быть  связаны  темою  охоты  нлн  даяю 
сказочною  Фабулою,  но  это  послѣднее  является  крайнею  рѣдкостью.  Въ 
болыпннствѣ  случаевъ,  отдѣльныя  фш  уры  животныхъ  представляютъ  орна- 
ментальныя нлнты,  назначенныя  замѣнять  собою  всякаго  рода  украшенія 
арокч,,  оконъ,  междустолній,  подвѣнечііыхъ  Фризовъ  н нр. 

Вч,  этомъ  послѣднемъ  тѣсномъ  значеніи  наши  рельеФы  имѣютъ  нѣчто 
общее  нанр.  съ  александрійскими  прои^ессами  лѣпныхъ  украшеній  въ  окон- 
ныхъ поясахъ,  тимпанахъ  арокч,,  въ  Формѣ  лѣпныхъ  ре.іьеФовъ  (стуковч,)  на 
цвѣтномъ  Фонѣ,  въ  видѣ  животныхъ,  Фнгурокъ  II  іір.,  какія  находпмч,  въ 
Равеннскомъ  баптистеріи.  Прототипомъ  такой  орнаментаціи  являются  также 
извѣстные  амвоны  св.  Аньелла  (566 — 9)  н Деодата  (597  г.),  съ  отдѣльными 
тяблами  панно,  въ  которыхч,  размѣщены  агнцы,  іітіщы,  даже  рыбы  и нр.; 
эти  декоратннныя  тябла  стали  довольно  обычнымъ  ук[>ашеніемъ  бронзовыхъ 
литейныхъ,  рѣзныхъ  нлн  эмалыірованныхъ  дверей  съ  X вѣка,  преимуще- 
ственно въ  XI  II  XII  столѣтіяхъ  (см,  ниже  разборъ  орнаментальной  двери  въ 
Охридѣ). 

Рельефы  лангобардской  архитектуры  *)  (періода  съ  начала  VIII  стол, 
но  начало  XI  вѣка)  такя;е  могли  бы  быть  разсматриваемы  какъ  оригиналы 
средневѣковой  орнаментаціи,  но  эти  рельеФы  настолько  тЬсно  связаны  съ 
плетеніями,  геометрнческпмн  орнаментальными  Фигурами,  а также  архитек- 
турными расчлененіями  Фризовъ  аркадами,  тяблами  и нр.,  что  полной  анало- 
гіи мы  здѣсь,  очевидно  не  находимъ. 


1)  СаНапео,  Ь’агсЬіІеІІига  іп  Ііаііа  сіаі  зесоіо  VI  а1  1000  сігса.  V.  1888. 
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Ие  находя  такимъ  образомъ  совершенно  одинаковыхъ  ііамятішковъ  въ 
ЭТОМ!,  предыдущемъ  періодѣ,  мы  затЬмъ  какъ  бы  разомъ  встрѣчаемъ  яркіе 
«1>акты  употребленія  рельефныхъ  нліігь  въ  видѣ  украшенія  сгЬнъ  въ  срединѣ 
двѣнадцатаго  столѣтія,  притомъ  въ  памятникахъ  романской  архитектуры, 
столь  раздѣленныхъ  друп,  отъ  друга  страіп,,  ’ какъ  средняя  Россія  и сѣвер- 
ная Италія.  Мы  разумѣемъ  съ  одной  стороны  храмы  Павіи  (1155  г.)  и 
Пармы  (1190  г.)  и съ  другой  — Дмитровскій  соборъ  во  Владимірѣ  и соборъ 
въ  Юрьевѣ  Польскомъ,  относимые  къ  1194  г. — первый,  и къ  12.34  году — 
второй.  Но,  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили  и съ  нужными  подробностями, 
два  русскіе  собора  являются  въ  своемъ  родѣ  единственными  памятниками  но 
небывалому  богатству  скульптуръ,  разсыпанному  но  всѣмъ  сторонамъ  собо- 
ровъ. На  соборахъ  въ  Павіи  и Пармѣ  мы  находимъ  скульптуры  архитек- 
турно сосредоточенными  въ  нѣсколько  Фризовъ,  протягпваюниіхся  отъ  раз- 
личныхъ поясовъ  порталовъ  с^юдняго  и боковыхъ. 

Здѣсь  въ  квадратныхъ  и четыреугольныхъ  плитахъ  тонкою  рѣзбою  по- 
верхъ представлены  львы,  с<і>инксы  и гриФЫ,  нары  птицъ,  стилизованныя 
чудовища,  птица  несущая  рыбу,  крылатый  амуръ,  ѣдущій  на  львѣ,  св.  Геор- 
гій, убивающій  дракона,  всадники,  охотники,  аспидъ  и василискъ  и нр.  и нр.; 
все  это  въ  тяжелыхъ  ])Оманскихъ  Формахъ  стиля,  съ  дѣтски  реальною  и 
вмѣстѣ  грубою  выдѣлкою  дета.юй  и подробностей,  свойственныхъ  варвар- 
скому искусству.  Но  самая  манера  рѣзьбы  и моделировка  Фигуръ,  а также 
ихъ  общій  рисунокъ  еще  приближаются  къ  античнымъ  (можно  было  бы  ска- 
зать; этрусскимъ)  образцам!,,  но  крайней  мѣрѣ,  сравнительно  съ  релье<і>ами 
Нладиміро-Суздальскихъ  соборовъ.  Стішы  этихъ  соборовъ,  какъ  извѣстно, 
прямо  почти  вымощены  рельефными  плитами,  размѣщенными  въ  очевидномъ 
декоративномъ  порядкѣ,  который  съ  извѣстной  ясностью  обнаружнваегь  также 
условный  смыслъ,  существованіе  опредѣленной  внутренней  темы  или  задачи 
въ  этой  группировкѣ.  ]\Іы  имѣли  уже  случай  не  разъ  описывать  и объя- 
снять декоративныя  темы  Дмитровскаго  собора  и но  прежнему  удерживаемъ 
цѣликомъ  схему  данныхъ  нами  ранѣе  объясненій.  Дѣйствительно,  если  нѣп, 
никакой  нужды  гадать,  подобно  мѣстнымъ  археологамъ,  о сокровенномъ  смыслѣ 
рельефовъ  Дмитровскаго  собора,  то  съ  другой  стороны  нельзя  и отрицать,  что 
помѣщенныя  поверхъ  рельефныхъ  Фризовъ,  представляющихъ  животныхъ, 


1)  о научныхъ  задачахъ  исторіи  древне-русскаго  искусства  въ  «Памятникахъ  древней 
письменности  и искусства,  вып.  132,  1899  года.  «Русскія  древности  въ  памятникахъ  искус- 
ства», вып.  IV,  стр.  18 — 58.  См.  Д.  II.  Бережкова:  о храмахъ  Владнміро-Суздальскаго  кня- 
жества (12—13  в.)  1003  г.,  стр.  2—3,  17,  19,  97,  100.  О распространенности  каменныхъ  хра- 
мовъ въ  Суздальскомъ  краѣ  въ  до-монгольскій  періодъ  свидѣтельствуетъ  перечень  17-ти 
церквей. 
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птицъ,  монстровъ,  даже  деревья,  іізобі>ажеііія  Спасителя, Богоматери,  Соломона 
II  Давида,  имѣютъ  опредѣленное  значеніе.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  общій  видъ 
нагроможденныхъ  уніе  безъ  всякаго  порядка  на  стѣну  рельефныхъ  плитъ  въ 
соборѣ  Юрьево-ГІольскаго,  обнаруншваетъ  одно  весьма  простое,  но  слишкомъ 
существенное  обстоятельство,  • котораго  слѣдуетъ  держаться  прежде  всего 
при  сужденіи  объ  этой  декораціи,  а именно;  при  взглядѣ  на  этотъ  соборъ 
совершенно  ясно,  что  рельефныя  плиты,  которыми  вымонщны  стѣны  этого 
собора,  собраны  отовсюду  изъ  ра.зобраннаго  ранѣе  древняго  собора  или  даже 
двухъ  церквей.  Прежде  эти  плиты  были  расноло/кены  въ  извѣстной  декора- 
тивной системѣ:  внутри  аркадъ,  но  тягамъ  сводовъ,  въ  капителяхъ  пилястръ, 
консоляхъ  колонокъ  II  нр.  II  нр.,  а затѣмъ,  будучи  оторваны  отъ  этихъ  своихъ 
декоративныхъ  Формъ,  послужили,  согласно  установившейся  еще  въ  Греціи 
привычкѣ,  украшеніями  стѣнъ.  На  соборѣ  Юрьева-Польскаго,  .это  обстоятель- 
ство наблюдается  очень  легко,  но  его  гораздо  труднѣе  отличить  въ  релье<і>ахъ 
Дмитровскаго  собора,  такъ  какъ  тамъ  декоративная  сторона  самого  собора  вы- 
полнена II  сохранена  цѣликомч.,  н,  очевидно,  только  внутренность  аркадъ,  напол- 
ненныхъ рельефами,  представляетъ  сбоіъ  разобранныхъ  ранѣе  памятниковъ. 

Самый  подборъ  темъ  эгого  звѣринаго  стиля  во  Владиміро-Суздалі.скихъ 
храмахъ  нредставляеп.  уже  значительныя  отступленія  отъ  церквей  Италіи. 
Такъ,  кромѣ  того,  что  здѣсь  повторяются  обычныя  эмблематическія  темы; 
грнФЪ,  СФИНКСЪ,  химера,  аспидъ,  василискъ,  драконъ,  сирена,  а равно;  нары 
гриФОвъ,  львовъ,  птицъ,  ба]ішювъ  и нр.  и нр.  Здѣсь  мы  находимъ  рядъ 
условныхъ  растительныхъ  орнаментовъ  въ  видѣ  Древа  /Кпзни  особеннаі  о 
средне-вѣкового  тина.  Равно  и самый  пошибъ  скульптуръ  рѣзко  отличается 
отъ  античной  манеры  собора  въ  Павіи;  какъ  мы  уже  писали  ранѣе.  Фигуры 
не  имѣю'п>  здѣсь  округлой  моделировки,  а выполнены  на  одной  поверхности, 
причемъ  контуры  насѣчены  вглубь  легче  или  сильнѣе  и этимъ  ограничивается 
вся  сила  рельефа,  такъ  что  ])ука,  положенная  на  груди,  не  приподнята  надъ 
нею,  а вырѣзана  въ  этой  груди  внутри  и оказывается  какъ  бы  углубленною 
въ  тѣло.  Сухая,  мелочная  рѣзьба  и сложная  композиція  ніш  варварскомь 
преувеличеніи  извѣстныхъ  деталей,  но  которымъ  дѣтская  манера  ]»азличаеі'ъ 
породу  животнаго,  а ттрибуты  святі>іхъ,  полъ  и возраста  и нр.  указывае  іъ 
внолиѣ”очевидно,  какъ  іш.і  уже  об'ь  этомъ  писали,  нѣмецкую  передачу  уста- 
рѣлаго  римскаго  оригинала;  такимъ  образомъ  скульптуры  Бладиміро-Суздаль- 
скпхъ  церквей  нримыкаюп.  но  стилю  къ  средневѣковымъ  памятникам'!,  южной 
Германіи  *),  а не  кч,  Италіи. 


1)  Наиболѣе  близки  скульптуры  на  замкѣ  Тироль  въ  Тироли,  по  порталамъ,  начала 
XII  вѣка,  въ  видѣ  отдѣльныхъ  плитъ,  съ  изображеніями:  кентавра,  василиска  и аспида, 
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ІІС1Ю,  ЧТО  между  Владиміро  - Суздальскими  соборами  и Ломбардскими 
(Павія,  Парма,  Верона  и Комо)  долліепъ  быть  третій  связующій  ихъ  членъ 
и,  очевидно,  нрпнадлеліащій  греческому  востоку.  Въ  настоящее  время  стано- 
вится улщ  возмоліиымъ  намѣтить  нѣсколько  памятниковъ,  принадлежащихъ 
этому  греческому  Востоку  и относящихся  къ  періоду  XI — XIV  столѣтій.  На 
первом'ь  мѣсгіі  мы  поставимъ  любопытныя  известковыя  плиты,  найденныя 
въ  Херсонесѣ  Таврическомъ.  Три  такихъ  плиты,  длиною  60  сайт,  и отъ  40 
до  50  сайт,  вышины  украшены  изображеніями  льва  и другихъ  ллівотныхъ, 
простою  грубою  рѣзьбой. 

Въ  церкви  XIII — XIV  ст.  въ  Ѳеодосіи,  въ  карантинѣ  А.  Л.  Бертье- 
Делагардъ  нашелъ  размѣщенныя  по  поясу  абсиды  рядъ  плитъ  съ  погруд- 
пыми  изображеніями  апостоловъ,  тождественнаго  стиля  и техники  съ  суз- 
дальскими рельефами.  Па  Кавказѣ  въ  Лнп  проФ.  II.  Я.  Марръ  открылъ 
хралп.  XII  вѣка,  покрытый  скульптурами  звѣринаго  стиля. 

Иной  византійскій  характеръ  пося'п>  орнамепталіліыя  плиты,  изъ  мра- 
мора, замѣчательной  работы,  хотя  нѣсколько  су.хой  рѣзьбы,  на  церквахъ 
Лопіп.  («древняя  ІМитронолія»),  въ  АртІ;  (фотографіи  Я.  И.  Смирнова)  въ  со- 
борѣ г.  Софіи  въ  Болгаріи  и въ  Софіи  Трапезундской. 

Внутри  церковь  святаго  ІМііпы  нмѣепі  мало  любопытныхъ  древностей; 
есть  запрестольный  крестъ,  поставленный  па  особомъ  пьедесталѣ,  украшен- 
номъ надписью,  но  въ  самомъ  иконостасѣ  всѣ  образа  новые  или  поновлен- 
ные. А такъ  какъ  въ  новой  греческой  иконоппсп,  наблюдается  исключительно 
лишь  ея  натуралистическое  разложеніе,  то  и въ  образахъ  этой  церкви  мы 
не  нашли  другихъ  черіч.  кромѣ  натуралистическихъ.  Здѣсь  есть  образъ 
Божіей  Матери  Горгупикоосъ,  ласкательно  охватившей  Младенца,  сидя- 
щаго у Иея  на  лѣвой  рукѣ.  Па  особомъ  аналоѣ  внутри  ію.іузакрытый  образъ 
святоі'о  Спиридона.  Далѣе  любопытенъ  образт>  св.  Анны  съ  Успеніемъ  свя- 
той въ  срединѣ  и /китіемч>  вокруіщ. 

Любопытная  церковь  Святого  Николая  ^Іудотворца,  лщ  прозванію  Церковь  Ни- 

« тт  , ..  жт  колая  Чудо- 

святои  Никола  Сирота  ( Ор^аѵо;  аую;  КглоЛао?)  представляетъ  наилу^іше  творца, 
сохранившуюся  византійскую  церковь  Сол^тпі,  постройки  ХШ— XIV 
вѣка,  по  своимъ  размѣрамъ,  мало  прельщавшая  мусульманъ,  не  поже- 
лавшихъ превратіпъ  ее  въ  мечеть.  Уже  самый  входъ  во  дворъ  этой  ме- 
чети обрамленъ  двумя  колоннами,  поставленными  у сгіяіы,  но  переверну- 


льва,  химеры,  монстровл.  различныхъ,  но  также  борцовъ,  двухъ  птицъ  по  сторонамъ  чаши, 
овна,  волка  и пр.  См.  ЬіпН,  К.  Аііаз  Кггсіі.  І)спкт.  й.  ЗІШсІаІІегв  іт  Оезі.  К.  и.  іп  екстаі. 
ЬотЬ.  Ѵеп.  Кбпідгеісііе.  Ѵоп  й.  К.  К.  Сепігаі-Соттшіоп.  ^Ѵіеп.  1872,  І'оі.  ТаГ.  XII,  С9.  Ср. 
іЬі(1.  скульптуры  въ  Каринтіи:  ТаІ.  II.  8,  въ  Уевгопе  XII  в.  и пр. 
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тыми  ПИЗОМЪ  кверху  и увіиічапііымп,  вместо  капители,  однимъ  кубовымъ вер- 
хомі>,  украпіеппымъ  рѣзьбою;  крестомі.,  въ  кругу  среди  двухъ  кріиіовь. 
Дворъ  ит)едставляегі>  обишриую  пустырь,  среди  котораго  выдается  маленькая 


церковка,  окруженная  спереди  грубо 


С8.  «Малая»  церковь  Николая  Чудотворца 
въ  Солу  и и. 


ложеииым'ь  открытыми  иаропкомъ, 


СЭ.  Церковь  Николая  Чудотворца  въ 
Солуни. 


вѣрнѣе  навѣсомъ,  на  де[)евянныхъ  столбахъ;  съ  восточной  же  стороны  вы- 
с'гунающая  одною  полукруглой  абсидою,  все  это  простой  и грубой  кладки. 

Іѵиінственныя  украшенія 
находятся  на  восточной 
стороігЬ  н нредставляюгь 
орнаменгалыіую  кирпичную 
кладку,  вч>  видѣ  зш'заговъ 
и ромбов'ь  II  рѣ.інеток'ь  но 
карнизу  абсиды  іі  но  ііеболь- 
нііімъ  окнамъ  восточной  сто- 
роны. 

Церковь  необычайно  ма- 
лы.х'ь  размѣровъ,  ее  обхо- 
дитъ но  трем'ь  сторонамъ 
внутренній  притворъ  пли 
нароикч.,  почти  весь  распи- 
санный II  уставленный  но 
сіі.намъ  стасіідіяміі.  По- 
ве])хъ  стасіідій  стоя'П>  ря- 
дами ста])ыя  иконы  съоблу- 
70.  Церковь  Николая  Чудотворца  въ  Солуни.  ПИВШИМИСЯ  ЛИКаМІІ.  Правая 

сторона  нароііка  отдѣлена 
деревянною  стЬнкою,  а вверху  прикрыта  рѣшетчатымъ  ліушарабіемъ  — это 
древній  бабникъ — гинекей.  Старый  священникъ  нодтвердиль  мнѣ,  что  и до- 
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селѣ  женідшіы  становятся  въ  ихъ  церкви  за  этой  рѣшеткой.  Бъ  этомъ  при- 
творѣ есть  придѣлъ  святого  Пантелеймона . Иаронкь  іюкрі.і  п.  но  стропиламъ 
чеі)епіпною  скатною  крышею  п сохранился  дѣликомі.  огь  XV  вѣка.  Сгѣішая 
роспись,  сохранившаяся  оп,  того  же  времени,  нредставлиеть  во  первыхъ: 
жн'гіе  Николая  Чудотворца,  житіе  св.  Ге|)асима,  евангельскія  нітт'ш,  нѣ- 
сколько евангельских!,  сценъ,  бесѣду  съ 
Самиритянкой  и изображенія  нѣсколь- 
кихъ святыхъ:  Елены,  Екатерины  во 
весь  росп.,  но  прикрытыхъ  стасндіями. 

Средняя  часть  церкви  сохранила  древній 
иконостасъ  съ  мраморными  баллюстрада- 
ми,  колонками,  на  нихъ  поставленными  и 
м[)аморнымъ  же  антаблеманомъ,  укра- 
шеннымъ рѣ.зьбою.  Промежутки  между 
колоннокъ  закрыты  ліѣстнымн  иконами 
на  лицо,  а іізну  гри  алтаря  забраны  до- 
сками. Па  иконѣ  Божіей  ІМатери  съ]Мла- 
денцемъ  въ  алтаугѣ,  написанной  на  Д]»у- 
гой  сторонѣ  иконы  Спаса,  читается  над- 
пись, къ  сожалѣнію,  полуразрушенная  в'ь 
самомъ  концѣ,  гдѣ  читалось  имя  вклад- 
чика II  дата. 

На  западной  сторонѣ  п.зображено 

житіе  Николая  Чудотворца  въ  двѣнадцати  отдѣленіяхь,  а вч.  нароіікѣ 
подрядъ  СВ.  Савва,  Е<і>ремъ,  Павелъ  Псновѣдшікь,  житіе  Імн>расіи.  Бъ 
одномъ  отдѣлѣ  нѣсколько  сцеіть  еван- 
гельскихъ исцѣленій:  разслабленнаго, 
хромого,  страдающаго  водянкой  и бе- 
сѣда Христа  съ  Самаритянкою.  ІМногія 
сцены  прекраснаго  письма  конца  XI 
неумюй  половины  XV  вѣка,  которыя 
являются  даже  близкими  къ  миніатю- 
рамъ прекраснаго  Евангелія  Панте- 
леймоновскаго  монастыря  на  Аоонѣ. 

Тѣмт.  болѣе  жаль,  что  Фрески  сильно 
пострадали  отъ  турецкаго  варварства;  „ и п 

многіе  ЛИКИ  изуродованы,  у нихъ  выт- 
кнуты глаза  н еще  болѣе  страдаюп,  оть  столь  же  вауіпарскаго  обхожденія 
нищенскаго  клира. 


71.  Роспись  церкви  Николая  Чудотворца 
ВТ.  Салоникахъ. 


9* 
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Любопытны  и двѣ  колонны,  сохранившіяся  въ  нсфѢ  церкви,  па  кото- 
рыхъ поставлены  несоразмѣрно  большія  н сильно  обколоченныя  кашітелн, 
взятыя  изъ  другихъ  древнѣйшихъ  церквей.  Колонны  эти,  но  всей  вѣроят- 
ности, принадлежатъ  VII,  VIII  вѣку.  Пхъ  кубовая  покрышка  украшена 
рѣ.зьбою  II  моног[)аматііческимн  крестами  въ  кругахъ. 

Большая  іілн  главная  церковь  Николая  Чудотворца,  вновь  выстроенная 
на  старомъ  мѣстіі,  сохранила  много  прекрасныхъ  старыхъ  иконъ,  перенесен- 
ныхъ, однако,  на  хоры  цер- 
ковные. Межлу  ними  икона 
Страшнаго  Суда  замѣча- 
тельно мелкой  работы,  раз- 
мі'.ромъ  не  болѣе  трехч>  чет- 
вертей аршина,  но  съ  пол- 
ной выпискою  деталей,  съ 
изображеніемъ  восьми  от- 
дѣловъ ада  II  прочее. 

Главной  древностью  цер- 
ковной является  здѣсь  ков- 
чежецъ главы  святого 
Евстаоія  Плакпды,  имѣю- 
щій Форму  черепа  изъ  ко- 
ваннаго серебра,  украшен- 
наго ФшшФтью  II  драгоцѣн- 
ными камнями  но  Фіілпгра- 
невому  или  скаппому  рисунку 
въ  видѣ  различныхъ  разво- 
довъ криновъ  II  травъ,  на- 
веденныхъ въ  Фонахч.  зеле- 
ною II  голубою  <і>ііпи<і>тью. 
Вся  эта  серебряная  обложка 
выполнена  изъ  отдѣльныхъ 
пластинокъ,  перегнутыхъ  іі 
свя.занныхъ  между  собою 
нріінаянііыміі  шарнирами. 
‘Бонъ  пластинокъ  слабо  по- 
золочеігыі,  кромѣ  фінніфтп, 
нѣкоторыя  части  наведены 
чернью,  равно  какъ  и самая 

74.  Ковчежецъ  главы  св.  Евстаѳія  въ  церкви  Николая 

Чудотворца  въ  Солуни.  падніісь,  ііменующая  іігумна 


73.  Серебрянный  ковчегъ  для  храненія  ковчежца  главы 
СВ.  р]встаѳія  Плакпды  въ  церкви  Николая  Чудотворца 
въ  Солуни. 


( 


—3-  133  -е— 


И Іеромонаховъ,  украспвшпхъ  эту  раку  въ  1730  году,  исполнена  также 
чернью.  Въ  общемъ  весь  рисунокъ  выно.шенъ  по  восточнымъ,  преимуще- 
ственно персидскимъ,  образцамч>,  доселѣ  испвуншмъ  въ  Турціи.  Столь  ;ке 
любопытна  серебряная  коробка  съ  крышкой,  украшенная  по  низу  чеканными 
изображеніями,  относящимися  къ  святому 
Евстафію,  а поверхъ  восточными  разво- 
дами, въ  которой  въ  церкви  храпягь  это  п> 
ковчегъ. 

Церковь  во  имя  святого  Аѳанасія 
Александрійскаго,  находящаяся  на  глав- 
ной улицѣ  Солуни,  содержитъ  въ  себѣ, 
кромѣ  сохранившихся  ота  древней  пост- 
ройки, колоннъ  II  капителей,  также  древ- 
нее Евангеліе  XI  вѣка,  икону  Одпгитріи 
съ  надписью  этого  пмепп  обычнаго  типа, 
также  на  южномъ  углу  замѣчательныя 
рельефныя  изображенія  Одипітріи,  стоя- 
щей съ  ^Младенцемъ  на  лѣвой  рукѣ. 

РельеФі>  относится  къ  очень  ііо.зднему 
времени  и во  всякомъ  случаѣ  не  ранѣе 
ХІЛ’  вѣка,  такъ  какъ  отт>  предыдущаго 
хорошаго  періода  едва  удержана  только 
схема  драшцювкп  Фигуры,  но  въ  плохой 
II  сухой  передачѣ.  Что  въ  данномъ 
случаѣ  обращаетъ  на  себя  вниманіе — •••'‘«-“•о 
это  манера  плоскаго  ремесленнаго  ис- 
полненія рельефа,  въ  которомъ  едва  и 
очень  слабо  намѣчены  контуры  ри- 
сунка, какъ  бы  /Кііламп  на  поверх- 
ности Фигуры;  манеру  эту  любопытно 
сравнить  съ  техникою  западныхч. 
средневѣковыхъ  рельефовъ  того  же 
времени.  Къ  сожалѣнію,  рельеФъ  густо 
покрытъ  мас.іяною  краскою,  вышина 
его  0,93,  ширина  0,зо. 

Бли.зъ  главной  же  улицы  Солупіі 
мы  посѣтили  церковь  св.  Хараламнія, 

XVIII  вѣка,  также  наполненную  ста- 

, 76.  Церковь  Спаса  Преображенія  въ 

рыми  иконами,  которыми  мы  не  имѣли  Солуни. 


75.  РельеФъ  ві.  церкви  св.  Аѳанасія  въ 
Салоникахъ. 
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однако,  достаточно  времени  заняться.  Самый  иконостасъ  имѣетъ  иконы,  но- 
• мѣченныя  1790  годомъ. 

По  близости  отъ  тон  ;ке  церкви  прошли  въ  параклпсъ  Спасителя  Хри- 
ста пли  Спаса  Преображенія,  крохотную  церковь,  но  накрытую  куноломъ 
(см.  рис.  76  планъ,  снятый  II.  П.  Покрышкинымъ),  и представляющую 
любопытную  кодібпнацію  двухъ  полукружій,  замѣняющихъ  боковые  не<і>ы. 
Сѣверное  полукружіе  служить  входомъ,  правое  освѣщается  окномъ.  Отъ 
древней  росписи  .здѣсь  уцѣлѣло  пзобра;кеніе  Спаса  Пантократора  въ  куполѣ, 
Архангеловъ  п Пророкові..  Ничего  древняго  въ  иконостасѣ  и ризницѣ  нами 
не  найдено. 

Церковь  Па-  Церковь  эта  обычнаго  Солунскаго  тина,  перестроенная  въ  XIX  сто- 

нагіи  Декса.  , . , 

лѣтш,  ПО,  быть  можетъ,  па  старомъ  основаніи,  съ  остатками  декоративныхъ 
рѣзныхъ  пли'гь  въ  полу,  получила  свое  наименованіе  от.  чтимой  здѣсь  из- 
древле иконы  Богоматери  Право[)учііцы — Панагіи  Дексы  вмѣсто;  Дексіи. 

Икона  Панагіи  Дексы  есть  ничто 
иное  какъ  переводъ  извѣстной  иконы 
Богоматери  Милостивой  или  Кпккской, 
котоіюй  даже  наименованіе  по  гречески 
надписано  надъ  иконой.  Высота  иконы 
1 метръ  5 сайт.,  ширина  — 0,сз.  Икона 
прекрасная,  лучшаго  греческаго  письма, 
яркаго  II  сочнаго,  повидимому  произведе- 
ніе Кипрской  школы  XV  вѣка.  Облаче- 
ніе Богоматери  краснаго  цвѣта  въ  глу- 
бокихъ топахъ.  Отлично  выписано  смуг- 
лое лицо  Богоматери  и Младенца,  но 
дурію  нарисована  Фигура  послѣдняго.  Съ 
правой  стороны  отъ  Богоматери  въ  ііо.ті; 
написана  такию  Фигура  евангелиста  Луки, 
„ „ . „ „ пишущаго  образъ  Богоматери.  По  отно- 

7/.  Икона  Боичіеп  Матери  «Декса»  вт.  і 

церкви  того  же  имени  въ  Солуші.  шенІЮ  КЪ  прОЗВИЩу  ИКОНЫ  ДОЛЖНО  ЗамѢ- 

тнть,  ЧТО  вполнѣ  аналогичная  икона,  но 
сч>  іМладепцемъ  на  лѣвой  уіукѣ  п надписанная  именемъ  Кііккіотиссы,  нахо- 
дится въ  церкви  СВ.  Констаіггіша  и ѣлены  въ  той  ;ке  Солуші. 

Прочія  иконы  церкви  относятся  уже  но  большей  части  къ  XVII  сто- 
лѣтію, а любопытный  рядъ  иконъ  1820-хъ  годовъ  мѣстнаго  издѣлія  снаб- 
женъ подписями  именъ  живописцевъ  и вкладчиковъ.  Было  бы  весьма  жела- 
тельно дождаться  отъ  мѣстныхъ  любителей  какого-либо  описанія  этихъ 
иконъ  II  имъ  подобныхъ  старыхъ  въ  Солунскихъ  церквахъ.  Путешественнику 


— 3-  135  -й— 


заниматься  оппсапіямп  немыслимо,  такъ  какъ  многія  иконы  укрѣплены  въ 
иконостасахъ,  забраны  досками,  и разсмотрѣніе  ихъ  надписей  потребовало  бы 
слишкомъ  много  времени. 

Въ  той  /ке  церкви  имі'.ется  шитая  на  красномъ  атласѣ  шелками,  золо- 
томъ и серебромъ  большая  плащаница  (1,47  м.  дл.  и шир.  1,і7  м.).  Пла- 
щаница окаймлена  орнаментальной  широкой  полосою  съ  4-мя  эмб.іемами 
Евангелистовъ  но 
угламъ.  Среднее  изо- 
браженіе представ- 
ляетъ Спасителя,  по- 
ложеннаго на  .золотом'ь 
іілагЬ,  въ  синемъ  нре- 
поясанін;  въ  головахъ 
Его  сидящая  Богома- 
терь обшімаеіж  Рл'о 
голову,  выше  жен- 
щина, воздѣвшая  обѣ 
руки  надъ  головой  но 
надписи  «Саломія»;  да- 
лѣе, Мароа  и Марія  плачущія;  Іоаннъ,  нреклонившіпся  къ  тѣлу;  Іосифъ, 
поднимающій  платъ  и Никодимъ  у ноіж  Спасителя.  Длинная  надпись  внизу 
указываегь  на  1679  годъ. 

Церковь  эта,  находящаяся  ВЬ  восточной  части  города,  близь  НЫНѣш-  Церковь  св. 

. , „ Константина 

няго  номѣщешя  русскаго  посольства,  сохранила  нѣсколько  надписей  въ  нра-  и Елены, 
вомъ  нефѣ  и въ  алтарѣ,  нолонюнііыхт.  въ  полу  (и.зданиыхъ)  и нѣсколько 
орнаментальныхъ  нлніъ  изъ  бѣлаго  мрамора,  а также  древнихъ  иконъ,  изъ 
которыхъ  одна  икона  Божіей  Матери  Ічиккской  съ  Младенцемъ  на  .лѣвой 
рукѣ  была  уже  упомянута  ранѣе.  Подобная  н;е  церковь  во  имя  Срѣтенія 
Господня,  сгЬны  которой  нредставляюгь  нѣсколько  вложенныхъ  барельефовъ 
II  Фраг.ментовъ^).  Орнаментація  плиты  представляетъ,  кромЬ  обычной  каймы, 
любопытныя  Формы  плетеній,  соединенныхъ  съ  причудливыми  рисунками 
птицъ.  Далѣе  въ  сгЬпы  вдѣланы  часть  пилястра  съ  бараньей  головой,  ннля- 
стровая  каиитель  растительной  «нормы,  «нигура  неизвѣстнаго  святого  (ано- 
стола). На  западной  сгЬиѣ  вдѣлана  плита  размѣромъ  1,з.ч  и 0,бб  съ  рель- 
е«і>нымъ  изображеніемъ  Богоматери  Заступницы  (Орапты)  въ  «нормѣ  нло- 


73.  Плащаница  вь  церкви  Божіей  Матери  Панагіи  Дексы. 


1)  Одна  плита  орнаментальнаго  характера  издана  въ  книгѣ  II.  И.  Милюкова  Хри- 
стіанскія древности  западной  Македоніи,  1899,  рис  3,  Издатель  сближаегь  плиту  по  времени 
съ  надписью,  вдѣланной  надъ  входомъ  въ  церковь  1272  года. 
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скаго  рельефа,  съ  сухпмп  повышенными  контурами,  ремесленной  работы 
позднѣйшаго  времени. 

Церковь  съэтіімъ  прозваніемъ,  какъ  оказалось  по  справкамъ,  освяш,епа 
во  имя  Рождества  Пресвятыя  Богородицы,  п очевидно  ея  прозвище  есть 
простонародное  сокращеніе  древняго  греческаго  нмеіш.  Современная  церковь 
мало  сохраняла  однако  отъ  древней  постройки,  а ея  іікононнсь  почти  вся 
принадлежитъ  20-мъ  годамъ  ХТХ  столѣтія.  Вч.  нолу  церкви  вдѣлана  замѣ- 
чательная, но  полустертая  византійская  нлпта  XIII — XIV  вѣка,  съ  изобра- 
женіемъ грпФа,  терзающаго  какое  то  неизвѣстное  лшвотное  съ  длнннымь 
туловищемъ.  Среди  любопытныхъ  образцовъ  нкононпсіі  должно  упомянуть 

на  нервомчі  мѣегГ.  рядъ  тшшческпхъ 
иконъ  20-хъ  ГОДОВ!.,  ведущихъ  свое 
очевидное  начало  еще  оп.  Критской 
школы  XVI — XVII  столѣтій,  введшей 
въ  греческую  пконоішсь  лшвоннсныя 
Формы  итальянской  манеры  (преимуще- 
ственно венеціанской  школы),  расши- 
тыя одежды,  красновато  - оливковую 
карнацію  н прочее.  Пзт.  этого  ряда 
иконъ  въ  церкви  въ  одномъ  п.зъ  ііріід  Ь- 
ло въ  обращаетъ  вниманіе  образъ  Спасителя — Великаго  Архіерея  въ  саккосѣ  н 
омоФОрѣ,  расшитыхъ  золотомъ  но  зеленому  шелку.  Тамъ  же  мѣстная  икона 
Богоматери,  писанная  но  итальянски  съ  лнлейнымч.  же.зло:мъ  въ  рукахъ  и съ 
Младенцемъ,  стоящимъ  съ  лѣвой  стороны  п держащимъ  земной  шаръ.  Рядъ 
другихъ  иконъ,  каі{ъ  нанрнмѣръ  Крылатаго  Іоанна  Предтечи,  Снаса  Вседер- 
лштеля,  Ролідества  Богородицы,  Николая  Чудотворца  помѣчены  1819-мъ 
п 1820  годами  іі  греческими  надписями,  поминающими  сотрудниковъ  этого 
церковнаго  обновленія. 

Независимо  отъ  интереса,  представляемаго  самою  церковью  съ  ея 
иконостасомъ,  Панагуда  сохраняетъ  двѣ  замѣчательныя  древности:  чтимую 
мѣстную  икону  Божіей  Матери  съ  прозвищемъ  Панагуды  н великолѣпную 
плащаницу,  которая  одна  заслуживаетъ  пріѣзда  путешественниковъ  въ  Со- 
лунь  для  посѣщенія  этой  церкви. 

Икона  Болчіей  ЗІатерп  (рис.  80)  имѣетъ  въ  вышину  1 метръ,  17  и въ 
ширину  0,85  м.  Стоигь  у лѣваго  клироса,  писана  на  толстой  дубовой  доскѣ, 
въ  послѣднее  время  поновлена  въ  икононисіюмъ  родѣ  и нредставляеіъ  ва- 
ріан'П.  Иверскаго  тина  Богоматери.  Икона  вся  обита  чеканной  серебрянною 
басмою,  не  вполнѣ  однако  сохранившеюся  н потому  перебитою  въ  рисункѣ. 
Въ  нрелшее  время  руки  Богоматери  и Младенца  были  открыты  для  прнкла- 


79.  Плита  въ  церкви  Божіей  Матери 
Панагуды. 
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дываііія;  въ  настоящее  время  они  прикрыты  также  серебромъ.  Ипмбы  Г)Ого- 
матери  и Младенца  также  позднѣе  остальной  ризы.  Икона  замѣчательна 
этою  самою  чеканною  ризой,  сохранившеюся  очевидно  огь  XIII — XIV  вѣка 
II  представляющей  велііколініные  разводы  н арабески  і'ііеко- восточнаго  ха- 
рактера XIV — XV  столѣтій,  новпдіімому,  отъ  другой  несііавиенно  большихъ 
размѣровъ  мѣстной  иконы.  Рисунокъ  .этихъ  арабесокъ  удостовѣряеп,  насъ, 
что  мы,  къ  сожалѣнію,  очень  мало  знаемъ  греко-восточное  искусство  въ  по- 
слѣднія времена  Византіи,  которое  между  гЬмч,  куда  болѣе  было  разнооб- 
ра.зно  противъ  шаблоннаго  искусства  XI — XIII  вѣка.  Очевидно,  вся  эта  че- 
канная ріі.за  съ  чуд-  

нымн  но  своей  мелоч- 
ности II  своему  изяще- 
ству II  необыкновенно- 
му разнообразію  ара- 
бесками, составляла 
нѣкогда  только  «юнъ 
II  коймы  большой  ве- 
ликолѣпной мѣстной 
иконы.  Икона  разру- 
шилась, «юны  эти  были 
содраны  II  отданы  іП) 
мастерскую,  гдѣ  про- 
стой мѣдникъ  выдѣ- 
лалъ на  этнхъ  «вонахъ, 
выдалбливая  ложками 
контуры  одеждъ  Бого- 
матери II  размѣстилъ 
все  это  на  настоящей 
пкопѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ вышло,  тго  оде- 
жда Младенца  ничѣмъ 
не  выдѣляется  отъ 

одежды  Богоматери.  Она  сдѣлана  и.зъ  того  ;ке  куска  н на  ногахъ  у іМла- 
денца  впдпы  продолженіе  контуровъ  одежды  ІМатерп.  Очевидно,  древнѣйшая 
икона  была,  прежде  всего,  гора.здо  больше.  Ея  контуры  одеждъ  можно  наблю- 
дать на  лѣвой  сторонѣ  настоящей  «ыігуры  вэ.вндѣ  тонкііх'ь  прожилокъ,  весьма 
искусно  размѣщенныхъ  среди  разводовъ  тончайшей  работы.  Тамъ  же  помѣ- 
шенъ II  одинъ  тіітулч,  древней  иконы  Богоматери  Н | €ЛПНС  | ТСиМ  | 
АТТвЛПІСМвМСОМ  I «Надежда  отчаявшихся». 


80.  Икона  Б.  М.  въ  церкви  Божіей  Матери  Панагтды. 
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Плащаница  церкіш  Панагуды^)  (рис.  81 — 84)  имѣетъ  въ  длину  1,75  м., 
шир.  0,62  м.,  окаймлена  позднѣйшею  каймою  изъ  темію-малшюваго  атласа 
взамЬнъ  старой,  разрушившейся  около  50  лѣі’ъ  тому  назадъ,  по  словамъ 
свяш,еішнкові>.  ]\Іожно  предполагать  съ  большою  дозою  вѣроятности,  что  эта 
исчезнувшая  кайма  была  нѣкогда  снабжена  соотвѣтственпымн  ііадннсямп,  и 
можно  поэтодіу  сожалѣть  объ  нсчезіювенін  документа  первостепенной  важно- 
сти для  такого  такліе  первокласснаго  памятника  древности.  Другая  внутрен- 
няя кайма,  узкая,  оіжаментнрована  крестами  въ  кругахъ,  шитыми  также 
золотомъ  II  серебром!).  Но  главною  драі  онѣшюстью  являются  три  вышитыхъ 
посрединѣ  иконныхъ  изобраліенія,  изъ  которыхъ  два  крайнія  нредставляюП) 
Причащеніе  въ  двухч.  видахъ,  а третье  вт,  средний  — положеніе  во  гробъ  и 
плачъ  надъ  тѣломъ  Іисуса  вмѣстѣ  съ  литургическимъ  ііокюненіе.мъ  тѣлу. 
Срединная  сцена  входігП)  въ  ту  серію  нлащашщъ,  о которой  мы  улщ  гово- 
рили въ  щіимѣчаніи  подробно  въ  своемъ  мѣстѣ.  Однако,  данное  нзобралшніе 
ІЮ  той  древности,  какую  мы  этому  памятнику  приписываемъ,  заслуншваета 
вполнѣ  нашего  вниманія.  Во  ііервыхь,  тѣло  Господа  положено  здѣсь  па 
складном!),  драгоцѣнномъ  матрасѣ,  облачено  ирепоясаніемъ,  а голова  заклю- 
чена внутрь  крестнаго  нимба.  По  уіламъ  нзобралюнія  четыре  Евангельскія 
эмблемы,  съ  надписями  именъ.  По  одну  сторону  тѣла  стоятъ  два  архангела  съ 
ринидами  II  два  ангела,  плачущіе  и несущіе  покровы.  По  другую  сторону 
представлены  херувимы  и серафимы  по  двое.  И такъ  въ  этой  сценѣ  мы 
имѣемъ  одной  изъ  древнѣйшихъ  пзобралюній  литургическаго  характера.  Со- 
гласно съ  этимъ,  и разбитое  на  два  ноля  Причащеніе  въ  двухъ  видах!),  въ 
обычной  КОМПО.ЗИЦІИ  (но  не  съ  Петромъ  и Павломъ  во  г.іавѣ). 

Па  одной  сторонѣ  Спаситель  причащаетъ  оп>  тѣла  кускомъ  артоса, 
который  Оиъ  передавъ  въ  руку  апостолу  Петру,  взявъ  его  н.зъ  корзины  съ 
ііарѣ.іаннымп  кусками.  За  апостоломъ  Петромъ  пятеро  другихъ  апостоловъ, 
между  которыми  легко  узнать  Андрея  но  косматой  шевелюрѣ  и безбородаго 
апостола  Ѳому.  Па  другой  сторонѣ  Спаситель,  взявъ  въ  обѣ  руки  металличе- 
скую небольшую  чашу  и придерживая  ее  лѣвою  за  ручку,  причащаеП)  апо- 
столовъ, между  ними  первымъ  юнаго  Іоанна,  за  которымъ  тоже  видны  пя- 


1)  Эта  замѣчателі.ная  плащаница,  снятая  нами  Фотографически,  была  упомянута  и до- 
стойнымъ образомъ  оцѣнена  нами  в ь соч.  «Памятники  Христіанскаго  искусства  па  Аоонѣ», 
1902,  стр.  266,  но  Фотографіи  съ  иеіі  не  могли  быть  тогда  изданы,  а въ  1904  г.  архнтекто|іъ 
йеТоигиеаи,  по  этому  указанію,  снялъ  и вмѣстѣ  съ  извѣстнымъ  византинистомъ  Габріэ- 
левъ Милле  издалъ  въ  ВиІШіп  со/ччАуюж/апсе  Лс7/ёнТ</«е  въ  1905  г.  въ  трехъ  прекрас- 
ныхъ гсліог)іаі!юрахі.  со  статьею:  Ѵп  сЛс/  сѴоеиѵгс  сіе  Іа  Ьгойегге  Ьугапііпе,  р.  259 — 263.  По 
вопросу  о поло/ксніи  напіеГі  плащаницы  въ  с]>едѣ  этихъ  древностей  см.  перечень,  нами  дан- 
ный въ  указ,  книгѣ,  нынѣ,  однако,  на  половину  уже  увеличившійся  новымъ  матеріаломъ. 
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теро  другихъ.  Спаси- 
тель стоить  при  .ТГОМ'Ь 
передъ  престоломъ 
метыреуголыюй  <і>ор- 
мы,  покрытымъ  иар- 
чевою  тканью  съ  иа- 
іиптыми  ІЮ  стороиам'ь 
крестами  и угловыми 
гаммами.  Престолы 
СОСТОИТ!»  илъ  четыре- 
уголыіоп  доски,  утвер- 
;кдеииой  па  широкой 
деревянной  или  камен- 
ной ножкѣ.  По  сторо- 
намъ Спасителя  стоять 
два  ангела,  одинъ  съ 
рн  II  ИДОЮ  В7.  правой 
рукѣ,  а другой  въ  со- 
отвѣ.тствін  — въ  лѣ- 
вой, — но  той,  очеви- 
дно, причинѣ,  что  цер- 
ковныхъ рннндъ  ла 
престолом'!»  полагается 
двѣ  II  ихъ  нужно  п!»ІЛО 
раснред'ѣлить  на  но- 
в'горснное  дважды  чи- 
сло ангеловъ.  Самое 
ламѣчателыіое  въ  этоіі 
плащаницѣ  — ііеобык- 
новенное  нляіцество 
рисунка,  ноч ГН  никогда 
не  встрѣчающееся  въ 
нроилведеніяхъ  тканья 
и вышиванья,  ралвѣ 
въ  немногихъ  обрал- 
цахі»,  составляющихъ 
историческіе  вклады 
царей  II  царицъ.  На- 
стоящій рисунокъ  на- 


81.  ]І.іаіцаіііш,а  «ъ  церкви  Божіей  Матери  Паиагуды  въ  Са.іопикахъ. 


82.  Средина  плащаницы  вь  церкви  Божіей  Матери  ІІанагуды. 
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ходп'Пі  себѣ  правда  нѣкогорі>ш  аналогіи  въ  памятникахъ  греко  - славян- 
скаго шитья  XIV — X^’I  вѣка.  Иапболѣе  характерное  во  всемъ  этомь  ри- 
сункѣ — древне-внзаптіііскіе  тины,  почти  аггическіе  лпцъ  какъ  молодыхъ, 


такч>  н старыхъ.  ]\Іежду  ними  ликъ  Христа  еще  приближается  къ  мо.чапче- 
скому  тину  XII — XIII  столѣтій  но  нынніоп  темно-каштановой  шевелюрѣ  во- 
лосъ на  головѣ,  снадающііхч>  на  шею  и округлой  бородѣ  безъ  раздѣленія  нрп 
узкомъ  продолговатомъ  овалѣ  лица.  Столь  же  замѣчательны  характерные 
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античные  овалы  ангельсь'нхі>  ликовъ.  Гіолѣе  слабы  п схематичны  драпировки 
и складки  оделчдъ.  Фоны  исполнены  .золотымъ  зпгзаговьпгь  ішпъемЧ),  кон- 
туры н;е  краснымъ  шелкомъ,  а аі)хнтектурныя  детали  серебройіъ  п зелепымь 
шелкомъ.  Лица  и тІ>ло  передаются  палевымъ  шелкомт.,  при  чемъ  конітры 
исполняются  коричневыми  цвѣтами  іі  краснымъ;  волосы  раздѣлываются 


лчелто-золотистымъ  шелкомъ,  а контуры  прядей  — красш>імъ  н коричневымъ 
точно  такъ  же  ра.здѣлываются  глаза.  Контуры  одеяідъ  нснолняюгся  крас- 
нымъ II  малиновымъ  шелками.  Самая  парча  выполнена  сплошными  .золотыми 
нитями  II  но  этому  Фону  зигзагами  ра.здѣлана  серебромъ.  Такимъ  образомъ 
здѣсь  примѣнены  всевозмояшые  виды  іі  Формы  шитья  золотомъ  іі  серебромъ 


83.  Плащаница  церкви  Божіей  Матери  Панагуды  въ  Салоникахъ. 


Церковь  СВ. 
Ѳеодоры. 
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II  ВЪ  рѣшетку  II  плетенку,  іі  косое  шитье,  и зигзагъ  и іір.  и іір.  и мѣстами 
ііеі^ехвачеііо  очевидно  для  крѣпости  свѣтло-зеленоватымъ  шелкомъ. 

Несравненно  менѣе  значительна  сохііашіюіцаяся  вч>  церкви  ІІанагуды 
ешіі'рахііль  XVII  — XVIII  столѣтій,  нснолненная  также  но  малиновому 
агласу  ніелка:ніі,  золотомъ  н сереи]юмъ.  Ріісунок'ь  очень  грубъ,  <і>іігуры 
снабжены  славянскими  надписями. 


84.  П.іащаница  въ  церкви  Божіей  Матери  ІІанагуды  въ  Салоникахъ. 


Цеіжовь  во  имя  Св.  Ѳеодо])ы,  бывшая  нѣкогда  нрн  ліонастыр I., въкотором'ь 
будто  бы  нодвіі.залась  святая  этого  имени  еще  въ  X столѣтіи.  По  сообраящніямъ 
арх.  Ангошніа  («Поѣздка  но  Румелііі»,  стр.  104)  іі.зъ  двухъ  святыхъ  Ѳеодор  ь, 
именуемыхъ  Солуньскнміі,  мощи,  почитаемыя  вь  этой  деіжвіі  нріінадлея:агі> 
святой  Ѳеодорѣ,  подвизавшейся  вт.  X вѣкі;.  По  календарю  арх.  Сергія,  нод'ь 
5 апрѣля  почитается  Св.  Ѳеодора,  жившая  въ  Солуньскомъ  .ліопастырѣ  и 
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умершая  въ  892  году;  при  жизни  стала  пзвѣстпа  послушаніемъ  въ  испол- 
пепіи  паложеппоп  па  нее  строгою  игуменіею  эііитиміи,  а именно:  терпѣніемъ 
не  говорить  съ  дочерью,  живя  съ  нею  вч»  одной  келг.ѣ,  въ  теченіе  15  лІ/Пі, 
а но  смерти  своей  мироточеніемъ.  Въ  церкви  Св.  Ѳеодоры  при  наст,  уже 
все  было  повое  и только  въ  полу  залоікеиы  оказались  ра.зличные  куски  над- 
писей, Иконостасъ  написанъ  былъ  также  заново,  а старинный  оказался  ]юз- 
нягымъ,  II  и.зъ  него  одна  любопытная  икона  Спаса  Вседержителя  изъ  верх- 
няго пояса  иконостаса  съ  четырьмя  эмблемами  но  угламь  небеснаго  круга, 
вч,  которомъ  вписано  ногрудное  изображеніе  Спаса,  относіггся  еще  къ  XVII 
вѣку.  Икона  эта,  имѣя  полтора  метра  вышины  и но  изображенію  и но  темно- 
коричневому  письму  сч.  краснымч.  хитоііомч>  Спаса  и золотистымч^  гиматіемч>, 
любопытна  для  сравненія  сч.  одной  стороны  съ  византійскими  мозаиками,  а съ 
другой — съ  русской  иконописью. 

Церковь,  извѣстная  подъ  именемъ  Лагудины  пли  Лагудіаны,  была  по- 
священа собственно  во  имя  Божіей  ІМатери  Одпгитріи,  какч.  значится  вч. 
спискѣ,  нередаиіюмч.  мнѣ  въ  Солуни'іі  какъ  обч.ясііяется  въ  то  же  время  у 
Димитцы  (стр.  352).  Но  церковь  уже  не  сохранила  этоіі  древней  иконы 
Богоматери,  и всѣ  ея  иконы  чисто  ремесленной  работы,  относятся  кч.  XVII [ 
II  даже  кч.  XIX  вѣку,  по  вокруп.  церкви  сохранилось  извѣстное  число  древ- 
нихъ остатковч.  прежней  базилики:  дворч.  церкви  доселѣ  обложепч.  цѣлымч. 
десяткомч.  древнпхч.  мраморныхъ  колоніи,  и на  углу  стоить  онрокініутая  ка- 
нитель VII — VIII  вѣка.  Бъ  полу  передъ  алтаремч.  вложена  орнаментальная 
плита,  происходящая  отч.  иконостасной  преграды  или  оп.  баллюстрады 
фіала;  вч.  сторонѣ  имѣется  древнее  агіасма  — святой  источникъ. 

Бч>  сѣверо-восточномъ  углу  города,  тамъ,  гдѣ.  постепенный  подч.емч.  го- 
родской мѣстности  заканчивается  высчунающнми  каменистыми  террасами, 
стоитч.  древній  монастырь  ^Іаушч..  Въ  древности  монастырь  носплч.  имя  Вла- 
чѣ.йскаго  II  заслуліилч.  недобрую  славу  участіемъ  вч.  сдачѣ  города  Лмурату, 
которому  бьиъ  во  время  осады  открытъ  водонроводч.,  снабжавшій  городъ 
водою  изъ  мѣстныхъ  источниковъ,  находящейся  но  близости  Харіаитской 
горы.  На  этой  л;е  горЬ  мусульмане  заложили  свою  цитадель,  нрпмкиувч.  ее 
кч.  городскимч.  стѣнамъ.  Монастырь  не  окруліенч.  стѣнами  и не  имѣлъ  ихъ 
вч.  древности,  и какъ  при  архимандритѣ  Антонинѣ  (стр.  156),  такъ  и теперь 
вч.  пемч.  нѣтъ  никакого  братства,  а лніветъ  только  одинъ  пгумеііч.  съ  нѣ- 
сьюлькими  рабочими,  скорѣе  на  нравахъ  арендатора  этого  участка.  Прежній 
сі'ііахч.  II  привычка  скрывать  отч.  дикихъ  турокъ  все  монастырское  имуще- 
ство уже  не  въ  такой  силѣ  какч.  ])аныне  (чаше  всего  — эчотч.  страхъ  мнимый 
II  прикрываетъ  собою  л:еланіе  скрыть  оп.  лишней  извѣстности  церковное 
имущество,  которое  моячетч.  быть  съ  выгодою  продано)  и мы  могли  поэтому 


Церковь 
Божіей  Ма- 
тери Лагу- 
дины. 


Монастырь 

Чаушъ. 
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обозрѣвать  весь  монастырь,  видѣть  святую  чашу,  которой  не  показали  і\нто- 
нину,  но  такъ  н не  добились  того,  чтобы  намт.  показали  древнія  рукописи, 
которыя  видѣлъ  Антонинъ  (стр.  157).  Монастырскія  зданія  не  велики,  за- 
ключаются въ  малень- 
кой церковкѣ  и нѣ- 
сколькихъ домикахъ, 
грубо  построенныхъ 
и нріыѣпленныхъ  къ 
скалѣ.  Вокрупі  церкви 
ле;кап,  нѣсколько  ка- 
нителей, изъ  коихъ 
двѣ,  наилучше  сохра- 
нившіяся мы  Сфото- 
графировали (см.  рис. 
80).  Обѣ  эти  ка- 

85.  Монастырь  Чаушь. 

кубовыхъ  трапецій  сь 

закругленнымъ  абакомъ,  и одна  изъ  нихъ  орнаментирована  аканоамп,  просвер- 
ленными рядо.мъ  точекъ.  Э^га  манера  орнаментаціи,  начавшаяся  въ  VI — VII 


86.  Капитель  въ  монастырѣ  Чаушъ. 


вѣкѣ,  невидимому,  прекратилась  около  X,  но  сказать  на  этомъ  основаніи,  къ 
какому  вѣку  нрпнадлеянтгъ  подобная  канитель  въ  Чаушѣ — мы  не  рѣшаемся. 
Другая  канитель  орнаментирована  1)  но  абаку  іоническими  валютами  и но 
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трапеціи  впзантійскііми  крестами  среди  грубыхъ  акаіюовъ.  На  нашъ  взглядъ, 
эта  капитель  не  мончетъ  быть  ранѣе  XII  вѣка.  Церковка  чрезвычайно  мала, 
такъ  что  въ  ней  едва  мо/кеп>  помѣститься  какой-нибудь  десятокъ  молебщи- 
ковъ. Опа  построена  Іоанномъ  Кантакузеномъ  пли,  вѣрнѣе,  при  Іоаннѣ  Кан- 
такузепѣ,  стало  быть,  въ  срединѣ  XIV  столѣтія,  но  мѣстному  преданію. 
Иконы  въ  церкви  оказались  позднѣйшаго  времени,  плохой  сохранности.  Но 
одна  изъ  нихъ  представилась  сравнительною  рѣдкостью.  Нѣкогда  въ  доску 
этой  иконы  была  вправлена  посрединѣ  нынѣ  исчезнувшая  икона  Богоматери, 
по  всей  вѣроятности,  чтимая  чудотворная.  Нынѣ,  вмѣсто  того,  въ  икону  эту  , 
вправлена  вкладная  иконка  Спаса  Вседержителя  съ  архангелами  ему  пре- 
клоняющимися. Икона  эта,  несомнѣнно,  XV  столѣтія.  Большая  иконная  доска, 
въ  которую  эта  икона  вправлена,  представляетъ  въ  трехъ  рядахъ  поясныя 
изображенія  Спаса  Вседержителя  съ  Евангеліемъ,  благословляющаго  пмено- 
словно,  двухъ  архангеловъ  но  сторонамъ  Нефа  и Павла  и великомучениковъ 
' Георпя  и Дпмпфія  и,  но  всей  вѣроятности,  муч.  Прокопія. 

Замѣчательная  рЬдкость,  хранящаяся  въ  моЕіастырѣ  и неизвѣстно  от- 
куда сюда  попавшая,  есть  большая  эмалевая  икона  на  мраморѣ  апостоловъ 
Іакова,  Филиппа  и Лукп^).  іМраморная  доска  іімѣегь  въ  длину  1 м.  5,  въ 
ширину — 0,68  м.  II  толщи- 
ны— 0,4  м.  На  подобіе  нере- 
? городчатыхъ  эмалей , Фигура 

выполняется  здѣсь  поуглуб- 
ленному  лотку,  на  которомъ 
! контуры  рисунка.  Фигуры 

и драпировокъ  (не  многихъ) 
оставлены  въ  впдіі  толстыхъ 
перегородокъ.  ЗатЬмъ  вну- 
тренность была  заполнена  87.  Эмалевая  плита  въ  Чаушѣ, 

цвіітнымн  эмалевыми  по- 
рошками, которые,  будучи  расплавлены,  образовали  собственную  эмаль. 
Что  это  не  была  простая  цвѣтная  наста,  только  высушенная  въ  холодномъ 
видѣ,  а сама  расплавленная  эмаль,  — доказательствомъ  служитъ  ея  сохра- 
неніе досехЬ  во  многихъ  частяхъ.  Однако  же  полное  доказательство  могло  бы 
быть  получено  только  путемъ  анализа  сохранившихся  кусковъ.  Кайма  иконы 
выполнена  изъ  цвѣтного  городчатаго  орнамента,  красныхъ  и черныхъ  ша- 
шекъ. Фигуры  выполнены  но  византійскимъ  тинамъ  X — XI  столѣтій:  у ан. 
Луки  бѣлая  II  голубая  одежда;  то  Лче  у ‘Ічіліінна;  у Іоанна  хитонъ  голубого 


1)  П.  Н.  Милюкова,  стр.  9. 
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цвѣта.  Нимбы  бы.ш  нѣкогда  пурпурные,  по  почти  утратит  цвѣтъ.  Большія 
уставныя  буквы  именъ — синяго  цвѣта,  на  Фонѣ,  который  такяіе  былъ  цвѣт- 
нымъ, но  какого  цвѣта,  теперь  сказать  трудно.  Икона  эта  могла  быть 
выполнена  въ  періодъ  между  XII  и XIII  столѣтіями  п врядъ  ли  много 
позднѣе  этого  періода.  Не  смотря  на  все  крайнее  разрушеніе  иконы,  вещь 
имѣетъ  каппта.іыіый  интересъ  но  своей  рѣдкости,  а главное,  потому,  что 
даетъ  намъ  нѣкоторое  понятіе  о той  полихроміи,  къ  которой  стремились  ви- 
зантійскіе вкусы  лучшаго  времени.  Эта  мраморная  плита  представляетъ,  оче- 
^ ВИДІЮ,  лишь  четвертую  часть  полной  серіи  апостоловъ  иконостасной  преграды, 
изображенныхъ  по  сторонамъ  цепфалыюй  Фигуры  Спасителя.  По  всей  вѣ- 
роятности, этотчэ  рядъ  апостоловъ  былъ  помѣщенъ  тотчасъ  выше  аптабле- 
мана  иконостасной  преграды,  т.  е.  въ  первомъ  ряду,  такъ  называемаго, 
темплопа,  подъ  серіею  пра.здниковъ.  Чтобы  объяснить  себѣ  этотъ  рядъ,  іцш- 
помпимъ  статуи  апостоловъ,  украшающія  доселѣ  иконостасную  преграду  церкви 
Святого  Марка.  Доказательства  такого  размѣщенія  данной  плиты  и другихъ 
отсутствующихъ  досокъ  можно  видѣть  II  въ  размѣрахъ  буквъ  въ  именахъ 
апостоловъ,  написанныхъ  но  древнему  типу  X — XI  столѣтій  сверху  внизъ. 

Намъ  показали  также  и святую  купу  или  чашу  Тайной  Вечери,  хра- 
нимую въ  особом'!,  ковчеячцѣ  и слумганіую  предметомъ  паломническаго  по- 
клоненія. Чаша  эта  серебряная  (въ 
поддонъ  ея  будто  бы  вложены  кусочки 
тыквенной  чаши  Тайной  Вечери),  какъ 
показываетъ  прилагаемый  рисунокъ 
88,  исполнена  не  ранѣе  XVIII  вѣка, 
быть  можеіъ,  сначала  вт,  видѣ  благо- 
чес'гиваго  воспоминанія  о Тайной  Вече- 
ри, пли  для  теплаго  вина,  но  въ  Формѣ 
необычной  II  по.чучпла  наименованіе 
ауіоу.оитгг).  Внугренняя  паіиадная  пла- 
стинка изображаетъ  Спасителя  но 
грудь,  благословляющаго  имепословію 
правою  рукою,  а въ  лінюй  держащаго 
нотир'ь;  затѣмъ  по  круговой  каймѣ  въ 
медальонахъ  представлены  грубо  апостолы  и архангелы.  Въ  чашу  налн- 
ваютч,  освященную  воду  и пьюгь  на  здоровье. 

Чаушская  обитель  существовала  уже  въ  X стол.,  какъ  указываетъ 
Нреосв.  НорФпрій  ^),  гак'ь  какъ  пзв'Ьстный  Іоашгь  Нвиръ,  стропгель  Нвер- 


I)  Путешествіе  въ  Мепіеорскіе  монастыри.  1896,  стр.  340. 
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скаго  монастыря  на  Аѳонѣ,  выпросилъ  себѣ  эту  обитель  взамѣЕіъ  Аоопской. 
Тогда  звалась  она  Блантіонъ,  а названіе  Чаушъ  получила,  говоряті>,  послѣ 
1430  г.,  когда,  пощаікеішая  ІМуратомъ,  получила  отъ  него  будто  бы  стражу 
нзч.  чаушей. 

Именно  этому  монастырю  принадлежитъ  церковь  во  имя  Б.  М.,  слыву- 
щая у СолуняЕіъ  йодъ  назваЕііемъ  Б.  М.  Лагудіаны  іелее  Лагудины,  ею  соглас- 
ЕЕЬЕМЪ  ноЕчазаніямъ  ТаФеля  (стр.  140)  іі  Деемптцье  (стр.  352), — древняя  цер- 
ковь БоЕ’Оматерп  ОднЕжтріп,  извѣстная  уже  Евстаоію.  ПрозвпЕце  это  соста- 
вЕЕЛОсь  ЕЕ.зъ  сокращеЕіія  ЕЕменп  Лао-Однгптріп  п подъ  этимъ  именемъ  она  бьЕла 
заіЕесена  въ  ЕЕашъ  сепесокъ  солуЕЕьскихъ  церквей.  Въ  ЕЕей  ЕЕОчптается  древЕЕЯя 
ЕЕКОЕЕа  Б.  М.  «ХодатайцЕчЕ»  пли  «ЗаступнпцьЕ»,  — [лгсгітріа  (иначе  ее  зовутъ 
ЕЕОчему  то  «Гулайца»,  которая,  еео  мееѢнію  того  же  учеЕЕагю  іерарха  ^),  отеео- 
СЕ1ТСЯ,  вѣроятЕЕО  КЪ  XIV  вѣку  ЕЕ  ЕЕЕЕсана  ЕЕВ  грекомъ,  а славянпЕЕОмъ,  такъкаЕть 
ЛЕЕКЕЕ  ИЕЮЕЕЪ  ЕЕВ  греческіе.  Бъ  церкви  имѣется  святой  еесточникъ — ауіаа|ла. 


1)  ІЬі(1.  стр.  337. 
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III. 


Городъ  Серры.  — Митрополія  и прочія  городскія  церкви.  — Монастырь  Іоанна  Предтечи  на 

Мениклейской  горѣ. 


Городъ  Серры  (сдав.  Сѣръ)  явился  для  пашей  эксііедпціп  своего  рода 
повтореніемъ  Солуни  по  обилію  п разнообразію  археологическихъ  находокъ, 
а также  и по  интересу  этнографическому.  Правда,  городъ  (около  27  тыс.  жи- 
телей) этотъ  почти  на  половину  греческій,  т.  е.  среднее  сословіе  въ  немъ 
бохЬе  пли  чистые  греки,  пли  огреченпые  валахи  н сравнительно  большіе  квар- 
талы въ  верхней  части  города  нрп- 
надлежап^  мусульманамъ  (до  1 3 т.), 
по  есть  II  славяне,  нынѣ  уже  пере- 
стающіе говорить  но  гречески  и 
считать  себя  за  грековч.,  какъ  было 
во  времена  нроФ.  В.  И.  Григоро- 
вича. Въ  нашу  бытность  въ  этомъ 
городѣ  онъ  къ  тому  же  былъ  о/кпв- 
лепъ  въ  одинъ  день  ярмаркою,  когда 
намъ  трудно  было  даже  нробпраться 
среди  толпы  по  улицамъ.  Но  и въ 
остальные  дни  нашего  двухнедѣль- 
наго пребыванія,  городъ  предста- 
влялъ оживленіе,  не  свойствеішое 
обыкновеннымъ  восточнымъ  горо- 
дамъ II  напоминавшее  намъ  только 
что  покинутый  Солунь.  Видимо,  го- 
89.  Улица  въ  городѣ  Сѣрѣ.  родЪ  СТаЛЪ  ОДНИМЪ  ИЗЪ  важнѢЙ- 

ншхъ  торговыхъ  центровъ  для  всей 
южной  Македоніи.  Кромѣ  того,  онъ  лежитъ  въ  мѣстности,  почти  совершенно 
обезпеченной  отъ  грабежей  и насилій  албанскихъ,  а потому  спокойной.  Все 
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простое  населеніе  города,  кромѣ  извѣстной  части  ремесленниковъ,  суть  болгары, 
рѣдко  и мало  враждующіе  съ  грекалш.  Съ  другой  стороны,  и сами  здѣшніе 
греки  болѣе  просвѣщены  и лучше  устроились  въ  торговыхъ  дѣлахъ,  чѣмъ, 
напримѣръ,  въ  юго-западной  Македоніи,  а потому  о какой  либо  враждѣ,  въ 
наше,  по  крайней  мѣрѣ,  время,  не  было  слышно.  Такимъ  образомъ,  городъ 
показался  намъ  идеальнымъ  мѣстопребываніемъ  въ  несчастной  Македоніи. 
Мы  могли  свободно  ходить  по  всему  городу  и даже  по  самымъ  глухимъ 
мусульманскимъ  кварталамъ  въ  одиночку,  развѣ  только  вызывая  праздное 
любопытство  дѣтскаго  населенія  города,  обитающаго  здѣсь  исключительно 
на  улицахъ.  Городская  мѣстность  также  поставлена  самою  природой  въ  вели- 
колѣпныя условія  климата  и удачнаго  расположенія  (по  общему  правилу 
древнихъ  греческихъ  городовъ)  на  подобіе  ам«і>итеатра,  обиліемъ  по  сосѣдству 
чуднаго  камня  для  постройки  и прекрасною  водою.  Въ  срединѣ  города  имѣется 
крытый  базаръ,  въ  которомъ  однако  хотя  мало  оказалось  восточныхъ  рѣд- 
костей, но  значительное  количество  монетъ  и также  Фальшивыхъ,  такъ  какъ 
городъ  является  излюбленнымъ  пунктомъ  для  наѣздовъ  европейскихъ  антик- 
варовъ. Сравнительно  небольшая  часть  города  раздѣлана  въ  томъ  особенномъ 
европейскомъ  вкусѣ,  который,  подобно  Смирнскому,  сочетаетъ  нѣкоторое 
наружное  щегольство  съ  присграстіемъ  къ  восточной  обособленности : идя  по 
глухой  улицѣ,  видишь  въ  сгЬпахъ  парадные  входы  съ  щегольскою  дверью, 
но  жилище,  по  преншему,  скрыто  отъ  посторонняго  взора  высокимъ  забо- 
ромъ. Городъ  носитъ  древній  характеръ  даже  въ  своемъ  распололченіи,  въ 
дѣленіи  па  кварталы,  по  своему  культурному  уровню,  по  многимъ  старин- 
нымъ домамъ,  чистенькимъ  мостовымъ,  стариннымъ  базарамъ  и старымъ 
церквамъ.  Не  даромъ  существуетъ  онъ  улщ  двѣ  тысячи  лѣтъ,  нося  все  одно 
и толщ  имя;  8ІГІЗ,  Зеггае,  2ірра,  2'.рі;,  Сересъ,  Серры,  Сѣръ.  По  су- 
ществованіе города,  видимо,  было  всегда  крайне  тревожныш,  и тяжелымъ, 
о чемъ  можно  найти  много  свѣдѣній  и у византійцевъ  *). 

Главнымъ  палштникомъ  древности  является  митрополія,  большая  бази- 
лика, посвященная  великоліученику  Ѳеодору  Тирону  пли,  быть  можетъ,  также 
II  Ѳеодору  Стратплату.  Время  основанія  храма  (между  XI  и XIII  стол.)  въ 
точности  неизвѣстно,  и СтеФану  Душану  принадлежитъ,  повііднмому,  только 
возобновленіе  или  передѣлка  храма  послѣ  взятія  имъ  города  въ  1345  году. 
Въ  1849  году  страшный  пожаръ,  опустошившій  весь  городъ,  истребилъ 
церковь  II  она  доселѣ  еще  остается  исправленною  наскоро  и не  приведенною 
въ  должное  состояніе.  Какъ  обыкновенно  на  Востокѣ  бываетъ,  громадныя 


1)  Нѣкоторое  описаніе  города  дано  въ  «Путешествіи  по  долинамъ  Струмы  и Месты» 
въ  Сборникѣ  за  народни  умотворенія  за  1894,  стр.  469  слѣд. 
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кучи  мусора,  скопившіяся  вокругъ  базилики,  вмѣсто  того,  чтобы  быть  вы- 
везенными на  подводахъ,  были  прикрыты  каменной  мостовою  и утверждены 
въ  видѣ  террасъ  на  разныхъ  уровняхъ,  которыя  въ  концѣ  концовъ  настолько 
окружили  и стѣснили  церковь,  что  ея  боковой  портикъ  представляетъ  зіяю- 
, _ . щее  продолговатое  углубленіе  среди 
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двора,  въ  которое  спускаются  по  особо 
устроеннымъ  лѣстницамъ.  Чрезвычай- 
ная сырость  никогда  не  просыхающаго 
зданія,  ба.зпликп,  ея  нароика  и портика 
разрушаеті>  сохраішвнііяся  мозаики, 
уцѣлѣвшую  серебряную  утварь  и древ- 
нія ткани;  лѣтняя  телшература  въ 
церкви  напоминаетъ  воздухъ  ледяныхъ 
погребовъ. 

Узкій  дворъ,  расположенный  съ 
южной  стороны  базилики,  самъ  пред- 
ставляегі,,  какъ  сказано,  насыпную 
террасу,  возвышающуюся  надъ  боко- 
вымч>  портикомъ  пли,  точнѣе,  навѣ- 
сомъ, съ  южной  стороны  церкви,  и вь 
портикъ  надо  сходить  двумя  лѣстница- 
ми. У западнаго  угла  этого  портика 
или  открытаго  ііаропка  стоитъ  ка.мен- 
ная  колокольня,  аѳонскаго  четыресто- 
ронняго  тина  съ  прорѣзными  аркадами 
наверху.  Какъ  эта  колокольня,  такъ 
и весь  верхъ  церкви,  какъ  то  указано  въ  надписи,  выложенной  кирпичемъ, 
относятся  къ  1720  году.  Портикъ  опущенъ  частью  на  древнихъ  мраморныхъ 
колоннахъ,  частью  же  на  деревянныхъ;  но  стѣнамъ  его  и надъ  ве,:угщпми  въ 
него  лѣстницами,  а таь'же  и на  сгі'.нахъ  самой  церкви,  и въ  полу  вставлено 
нѣсколько  древнихъ  Фрагментовъ  и плитъ  отъ  разобраннаго  ФІала  изъ  бѣлаго 
.мрамора,  а также  и мраморнаго  амвона.  Авторы  новішшей  «ьранцузской  моно- 
графіи о митрополіи  Серръ  представили  весьма  внимательно  выполненные 
рисунки  этихъ  нлитт. '),  но,  тіімъ  не  менѣе,  эти  рисунки  не  нозволяю'Пі  су- 
дить но  ихъ  пошибу  о времени  иснолненія.  Па  нашъ  взглядъ,  плиты  эти  ни- 
коимъ образомъ  нелі>зя  сравнивать  съ  ФІаломъ  Аоопской  Лавры  и тѣмъ  болѣе 


90.  Соборъ  въ  Сѣрѣ  ио  илану  арх.  П.  II. 
Покрышкина. 


1)  Регагігеі,  Р.  еі  СЬезпау,  Ь.  ^а  тёігороіе  8егге«.  Моп.  еі  Мёт.  риЫ  зшг  ѴАсай. 
й.  5.  Гопй.  Е.  Ргоі.  X,  2,  Р.  1904,  8—17. 
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относить  ічъ  XI  вѣку.  Сухая  пеуіаюже-ремеслешіая  п грубая  рѣзьба  атнхъ 
псіюлііенпыхі)  уже  безъ  всякихъ  образцов!.,  требуетъ  отіюспгь  пхъ, 
ІЮ  крайней  мѣрѣ,  къ  XIV  столѣтію  (см.  фот.  X»  154). 

Па  восточной  сгі.нѣ  митрополіи  видна  вдѣланная  рельефная  плита  съ 
изображеніемъ  но  грудь  Богоматери,  молящейся  съ  во.здѣтыми  руками,  грубой 
и поздней  работы.  По  сторонамъ  читается  надпись  М1*  ѲУ  Н ПО^ОЛVТРЕЛ 
(у]  тгоѵоХитріа  = «разрѣшителышца  скорбей»  '). 

Бнутренность  церкви  представляетъ  еще  стоящими  на  мѣстахъ  большія 
монументальныя  колонны,  а высокая,  крытая  коробовымъ  сводомъ,  церковь 
не  лишена  нѣкоторой  грандіозности  но  впечатлѣнію:  будь  церковь  болѣе 
освѣщена  и лучше  вентилирована,  она  >іогла  бы  считаться  замѣчательнымъ 
памятникомъ,  но  нынѣ  она  представляетъ  собою  обветшалое,  запущенное 
зданіе.  Чтобы  разобраться  въ  различныхъ  его  частяхъ,  потребовалось  бы 
обить  штукатурку  во  лнюгих'ь  мѣстахъ  и различить  очевидно  разнообразныя 
по  времени  к.іадки.  Алтарная  часть  церкви  сохранилась  еще  оіь  древности 
съ  своей  широкою  аркой  и широкпмь'  іюлукружіемь  алта[)ной  ниши.  Въ  немъ 
есть  н горнее  мѣсто  о трехч.  стуненя.хъ. 

По  самое  замѣчательное  въ  церкви  это  сохранившіяся  вь  абсидѣ,  въ 
среднемъ  ея  поясѣ,  подъ  живописнымъ  пзображеніемч.  Вседержителя  (1850 
года)  мозаики,  вѣрнѣе,  мозаическій  Фрпзч.,  об.ходящій  полукружіе  абсиды  іі 


01.  Мо:іаиі;а  пъ  п.ггаі.ѣ  соборной  цсркіш  г.  Сѣра. 


представляющій  Причащеніе  Отсителемъ  апостоловъ  подъ  двумя  видами, 
въ  двухъ  симметрических!,  сценахъ,  и.зъ  шести  Фигуръ  каждая.  Извѣстно, 


1)  См.  снимокъ  въ  тон  же  монографіи:  ^а  тіігороіе  де  Зеггёе  раг  Р.  Гегбтеі  еі 
Ь.  Сѣезпау,  р,  17. 
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ЧТО  эта  символико-декоративная  сцепа  представлена  главнымъ  образомъ  двумя 
ііамятішкамн  Россіи:  св.  Софіи  Кіевской  п Михайловскаго  монастыря  въ 
Кіевѣ  л;е,  1037  и 1108  годовъ.  Другія  п.зобрая;еііія  Причащенія  находятся: 
въ  Евангеліи  Нац.  Бнбл.  въ  Парижѣ  ЗѴ!:  74,  но  большая  частыірипадлежитъ 
къ  позднѣйшему  времени,  а пменно  Фресковой  живописи  церквей:  въСолуіш, 
Аопиахъ,  Грузіи,  Мистрѣ,  въ  южной  Италіи,  а ташке  на  шитыхъ  покровахъ 
и плащаницахъ,  о которыхъ  мы  уже  говорили  ^). 

Чтобы  установить  какой  либо  взглядъ  па  нашу  мозаику,  необходимо 
нредварптелыіо  дать  себѣ  отчет»  въ  ея  состояніи.  Авторы  Французской  моно- 
графіи онпсываюгь  это  состояніе  весьма  жалкимъ,  такъ  какъ,  ио  ихъ  мнѣнію, 
значительная  часть  Фигуръ  подкрашена  масляной  краской,  потому  что  лики 
осыпались  пли  частью,  или  да;ке  цѣликомъ.  Они  наблюдали  мозаику  съ  не- 
большихъ лѣсовъ,  вышиною  въ  6 метровъ,  и ихъ  Фотографія  даетъ  вполнѣ 


92.  Мозаика  въ  алтарѣ  соборной  церкви  г.  Сѣра. 


возможность  ра.злпчить  части  мозаики,  разруніепныя  и дополненныя  краскою. 
Съ  своей  стороны,  мы  снимали  мозаику  дважды:  бе.зъ  лѣсовъ  снизу  и полу- 
чили изображеніе,  конечно,  въ  ракурсѣ,  но,  гЬмъ  не  менѣе,  достаточно  ясное 
п позволяющее  судить  о реставраціи.  Кромѣ  того  замѣтки,  сдѣланныя  нами 
на  мѣстѣ,  приводимъ  здѣсь  вкратцѣ.  Идя  слѣва  направо,  двѣ  крайнія  Фигуры 
слѣва  сплошь  замазаны  краскою.  Слѣлующіе  четыре  апостола  сохранились; 
изъ  нихъ  первый  наилучше:  это  особенно  счастливо  сохранившаяся  Фигура 
апостола  Андрея,  за  исключеніемъ  ступней  и нот».  Слѣдующая  Фигура 
ап.  Луки  также  хорошо  сохранилась,  кромѣ  слѣдковъ.  У слѣдующихъ  двухъ 
апостоловъ  обезображена  живописью  часть  Фшуръ  отъ  колѣнъ  и головы. 


1)  Кіевскія  мозаики:  изд.  Рус.  Арх.  Общ.  1874 — 1887  таб.  5 въ  л.  Русскія  древности  «ъ 
пам.  иск.  IV,  рис.  96 — 99,  148. 

2)  Ііа.мятники,  Х2шстіанскаю  искусства  на  Аѳонѣ,  1902,  стр.  258 — 281. 
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Кѵиолъ  киворія  весь  псиолпепъ  краскою,  п оп,  самого  кпворія  сохранились 
капители  и части  колоннъ.  Престол!)  наполовину  ра.зруніепъ.  ‘Імптра  Спаси- 
теля сохранилась  только  правая,  и то  оп,  плеча  внн.зъ,  все  остальное  и вся 
лѣвая  Фигура  сохранились  только  въ  кускахъ.  Чаша,  которую  держигъ  Спа- 
ситель, также  задѣта  была  разрушеніемъ  н хотя  она,  повидимому,  предста- 
вляет!) дѣйствительно  потиръ,  т.  е.  чашу  на  особой  нояжѣ,  за  которую  дер- 
лат,  ее  Спаситель,  но  съ  полной  увѣренностью  Форму  ея  себѣ  представить 
нельзя.  Два  блиисайшіе  апостола  справа  сохранились  сравнительно  полно,  за 
исключеніе.мъ  у перваго  всей  части  оы,  ко.тѣнъ  внизъ,  а у второго  различныхъ 
частей  «внгуры.  Въ  Фигурѣ  третьяго  апостола  сохранились  только  ра.зличныя 
части;  ликъ,  лѣвая  йога  и часть  одеждъ  дополнены  красками.  Оп,  ФШ'уры 
четвертаго  апостола  сохранился  толі.ко  кусокъ,  а пятаго  и шестого  не  сохра- 
нплосі)  совсѣмъ.  Такимъ  образо.мь,  мы  можемъ  сравнивать  лишь  весьма  не- 
многія аналогичныя  Фигуры.  Общее  сравненіе  настоящей  мозаики  съ  обѣими 
кіевскими  пред  став  ляегь  намъ  самый  ея  рисунокъ  несравненно  болѣе  сла- 
бымъ, менѣе  характернымъ,  болѣе  вялымъ  и шаблоннымъ.  Стонп,  только 
сравнить  аналогичную  Фнгуру  хотя  бы  того  лж  ан.  Андрея  съ  Фигурою  апо- 
стола Петра  въ  Кіевской  Софіи,  чтобы  убѣдиться  во  первыхъ,  въ  томъ,  ч'го 
шаблон!),  имѣвшійся  для  Македонской  мозаики,  несравненно  грубѣе,  схема- 
тичнѣе, а,  главное,  онъ  ремеслеЕшо  запутанъ,  тоі'да  какъ  въ  Кіевской  мозаикѣ 
при  всемъ  схематизмѣ  ея  исполненія,  нрн  всей  сухости  передачи,  самый  ри- 
сунокъ, сравнительно  говоря,  еще  высокаі'о  характера.  Если  загЬмъ  мы  срав- 
ним!, между  собою  обѣ  кіевскія  мозаики,  отстоящія  друп,  отъ  друга  всеі'О 
толі)Ко  на  какія  нибудь  7 О лѣ'гъ,  мі,і  найдемъ  именно  въ  рисункѣ  чрезвычайно 
замѣгную  ра.зницу.  Шаблоны  Кіево-СоФІйской  мозаики  моіуп,  бытыіазваны 
древЕшми,  даже  сравнительно  съ  рисункомъ  мозаики  ^Михайловскаго  мона- 
стыря. ІЗъ  Софіи  Фигуры  коротки,  драшіровки  ихъ  искусны,  осмысленны  и 
нравилі)НЫ,  хотя,  конечно,  сухи,  жестки,  угловаты  и причудливы.  Напротивъ 
того,  даже  общій  характеръ  стиля  Михайловскихъ  мозаикъ  уже  несравненно 
ннлче  СоФІйскн.хъ;  какъ  мы  уже  имѣли  случай  говорить,  здѣсь  нѣтъ  прежней 
цѣльности  въ  манерѣ  составленія  апостольскихъ  группъ;  мастеръ  этого  шаблона 
стре.мнтся  .зам  І'.ннть  недостатокъ  стиля  и с трогаго  рисунка  натуралистическою 
ностаіЕовкой;  нроЕЕорціи  Фигуръ  утрЕіроваЕЕы  до  краЙЕЕОСти;  головки  ЕЕесораз- 
мѢрЕЕО  малы,  какъ  ее  руки  и ЕЕОГИ;  драпировки  ОКОЕЕЧатеЛЕ,ЕЕО  СЕЕутаіЕЬЕ  ЕЕЛЕЕ  Е'ро- 
моздятся  безФормепньЕМи  массамЕГ.  Въ  то  же  время  Михайловская  мозаЕЕка 
въ  техЕЕЕіческо.мъ  отношсееіее  страдаеть  пзліешееимъ  обЕЕЛІемъ  камЕЕЯ  и ШЕЕФера 
ЕЕ  ІЕОТОМу  ОТЛЕЕЧаетСЯ  общимъ  ГОСЕЕОДСТВОМЪ  сѣраго,  МертВеЕЕЕЕО-беЗЦВѣТЕЕаі'О 
тона.  ПереЕЕОся  эти  особеЕИЕОсти  сравнеЕЕІя  рЕЕсуЕЕка  ее  красокъ  ЕЕа  мозаику  мее- 
троЕЕОлІЕЕ  Серръ,  МЫ  легко  можемъ  заклЕочпть,  что  этіе  мозиикее  еео  моеуеж 
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относиться  къ  XI  вѣку:  въ  шіхъ  пѣта  ни  того  прекраснаго  рисунка,  который 
отличаетъ  собою  византійскія  работы  этого  вѣка,  ни  тѣхъ  блестящихъ  глу- 
бокихъ тоновъ  красочной  гаммы,  какіе  мы  для  этого  времени  знаемъ.  Сло- 
вомъ, эта  мозаика  временъ  упадка  и скорѣе  всего  второй  половины  XIII  сто- 
лѣтія. Она  не  можета  быть  съ  другой  стороны  произведеніемъ  XIV  вѣка, 
такъ  какъ  въ  ней,  въ  особенности  въ  драпировкахъ  ея  Фигуръ,  а частью  так- 
же II  въ  ликахъ,  гдѣ  они  сохранились,  еще  чувствуется  вполнѣ  ясно  господ- 
ство древнихъ  шаблоновъ,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  тѣмъ  разруше- 
ніемъ византійскаго  стиля,  которое  наблюдается,  наприм  ѣръ,  въ  датированной 
мо.запкѣ  Батонеда  н вырая:ается  въ  новомъ,  несравненно  болѣе  у прощенномъ 
схематизмѣ  драпировокъ.  Кромѣ  указаннаго  достоинства  въ  нзобралчепін  ано-^ 
стольскпхъ  Фигуръ  македонской  мозаики,  здѣсь  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
также  живая  группировка  самой  композиціи,  невозможная  для  XIV  вѣка. 

Въ  алтарѣ  и въ  ризницѣ  митрополіи  оказался  рядъ  нредметовт>  древ- 
ности II  старины,  нмѣющн.хъ  не  мало  интереса.  ІМен^ду  ними  на  нервомъ 
мѣстѣ  мы  ноставимЧ)  пару  рѣдкостныхъ  серебряныхъ  рипидъ  (рис.  93  и 94), 
наведенныхъ  финифтью.  Здѣсь  на  тонкую  серебряную  дощечку  наложены  и 
прибиты  рядъ  пластинокъ,  выполненныхъ  перегородчатою  финифтью  по  зо.іо- 
ченному  серебру.  При  исполненіи  финифти,  ноле  каждаго  лоточка  или  пла- 
стинки сдѣлано  слегка  шеуюховатымъ,  съ  цѣлью  способствовать  удержанію 
ФішиФтянаго  слоя  на  широкомъ  полѣ.  На  этомъ  Фонѣ  вылол:ены  изъ  золо- 
ченныхъ ленточекъ  орнаментальные  или  Фигурные  рисунки.  Но  затіімъ,  на 
подготовленныхъ  такимъ  образомъ  лоточкахчі  выполнена  уже  не  эмаль,  а такъ 
называемая  финифть,  которая,  ничѣмъ  не  ра.злпчаясь  въ  своемъ  составѣ  отъ 
перегородчатой  эмали,  представляетъ  совершенно  иную  техническую  обра- 
ботку, о которой  умѣстно  сказать  именно  въ  настоящемъ  случаѣ,  такъ  какъ 
наши  рншіды  пока  являются  памятникомъ  своего  рода  переходнымъ 
отъ  эмали  кчі  финифти.  А именно:  мы  находимъ  въ  этой  техникѣ  и соб- 
ственныя перегородочки,  поставленныя  на  ребро  н припаянныя  къ  лотку,  и 
такл:е  плоскіе,  нрішаянпые  къ  лотку  л^гутики  скани,  только  не  сученой,  а изъ 
гладкой,  тонкой  проволоки.  Далѣе,  эмалевый  порошокъ  насыпается  здѣсь 
сравнительно  въ  небольшомч>  количествѣ  чтобы,  при  расплавленіи,  то.тько 
покрыть  поверхность  лоточка,  не  заполняя  ее  до  верха  перегородочекъ. 
ДвІ>та  эмали  выбраны  болѣе  элементарные,  н между  ними  отсутствуютъ 
полутоны.  Мы  находимъ  здѣсь  бѣлый  цвѣта,  желтый,  черный  (темно-ли- 
ловый) для  передачи  пурпура,  синій,  го.іубой  и бирюзовый.  Когда  порошокъ 
расплавленъ,  то  онъ  нерѣдко  нереходитч,  предѣлы  перегородочекъ,  сдѣлан- 
ныхъ изъ  тонкой  проволоки,  II  цвѣта  часто  смѣшиваются,  обра.зуя  заливы. 
Кромѣ  того  ФОНЫ  заполняются  иногда  однимъ  сплошнымъ  тономъ,  не  вы- 
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дѣляя  выполненныхъ  на  ііпхъ  особо  рисунковъ.  Ио  главное  отличіе  полу- 
чающейся здѣсь  «ічншФтн  отъ  эмали  состоитъ  въ  томъ,  что  порошокчі  насы- 
пается здѣсь  мелко  и при  томь  одинъ  разъ,  такъ  что  расіілавлеЕшый  слой  не 
поднимается  до  краевъ  перегородочекъ  іі  не  заполняетч>  предназначеннаго  для 
каждаго  цвѣта  углубленія.  Поэтому,  фшшфть  исполняется  безъ  всякой  шли- 


93.  Рипида  въ  ризницѣ  митропо.ііи  г.  Сѣра. 


Фовкп  поверхности,  такъ  какъ  подобной  ровной  поверхности  уже  нѣтъ,  п 
эмаль  лежитъ  собственно  въ  ра.зличныхъ  ямкахъ  н внутри  лоточковъ  тонкимъ 
слоемъ,  какъ  бы  наведеннымъ  на  донышко  лоточка.  Отсюда  наше  харак- 
терное выраженіе:  «наводить  фішифть». 

Сюжеты,  изображенные  на  обѣихъ  ришідахъ,  относятся  къ  опре- 
дѣленной Сферѣ  символико-литургическихъ  сюжетовъ.  На  одной  риппдѣ 
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изображенъ  въ  срединѣ  Спасъ  Вседержитель  на  престолѣ  съ  раскрытымъ 
Евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ,  благословляющій  десницею  п окруженный  че- 
тырьмя эмблемами  евангелистовъ  въ  кругу.  Вокруі'ъ  него  по  внѣшней  каймѣ 
рннпды  изображены  архангелы,  съ  мѣрилами  въ  рукахъ  и шестикрылые 
серафимы.  Вокруіт>  по  каймѣ  внутреннихъ  медальоновъ  надписано  (вокругъ 
Снаса  Вседержителя)  пѣснопѣніе:  тоѵ  іглѴѵ/лоѵ  0[лѵоѵ  а^оѵта,  ^ой'па,  хехра- 
уота  хаі  Хеуоѵта.  ауіос,  ауіо;  6 оора  ѣ (вокругъ  Спаса 

Эммануила):  ѵ6^  хаі  У)  уу]  ту];  оо^у);  асо.  сотаѵѵа  іѵ  тоТ;  йфсатоі;.  ёоХоуу][леѵо; 
6 ёр^6|АЕѵо;  ёѵ  6ѵ6р.аті  Ко.  соо-аѵѵа  іѵ  тоТ;  Офіатоі;.  На  другой  рппидѣ,  въ 
среднемъ  медальонѣ  изображенъ  Спасъ  Эммануилъ,  благословляющій  обѣими 
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94.  Ршиіда  въ  ризницѣ  митрополіи  г.  Сѣра. 


руками  именословно.  Его  погрудное  н.зобралщніе  заключено  внутрь  восьми- 
конечной звѣ.зды,  по  образцу  срединнаго  и.зображенія  «панагій».  Авторы 
французской  монографіи,  издавшіе  п.зящпую,  по  но  своимъ  тонкимъ  полу- 
тонамъ не  вполнѣ  вѣрную  акварель  съ  одной  изъ  рипидъ,  іірисоедипилп  пре- 
красные снимки  надписей,  но  по  чему-то  не  разсмотрѣли  па  самыхъ  риппдахъ 
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внизу,  на  пластинкѣ,  которою  ручка  рнниды  прикрѣплена  къ  ея  кругу,  со- 
вершенно ясную  надпись;  ГЕММАДІб.  Угадывая  въ  общемъ  довольно 
вѣрно,  что  рішііды  относятся  къ  XVI  вѣку,  они  по  поводу  ораря,  находя- 
щагося въ  этой  же  ризницѣ  и исполненнаго  при  митрополитѣ  Геннадіи,  и 
иконы  двухъ  святыхъ  Ѳеодоровъ  съ  надписью  вкладчика,  па  ней  изобра- 
женнаго, того  же  митрополита,  заключаютъ,  что  и эти  рішиды  могли  бы 
быть  вкладомъ  того  же  благочестиваго  іерарха.  Издаваемый  памп  Фотогра- 
фическій снимокъ  (но  не  рисунокъ)  съ  достаточной  ясностью  представляетъ 
надписанное  имя  и не  оставляетъ  мѣста  никакому  сомнѣнію  въ  томъ,  что 
настоящая  пара  риппдъ,  дѣйствительно,  выполнена  по  заказу  митрополита 
Геннадія. 

Въ  ризницѣ  митрополіи  хранится  также  замѣчательное  блюдо  артоспой 
панагіи  (рис.  95),  съ  изображеніемъ  въ  срединѣ  «Панагіи»  съ  Младенцемъ 
(Божіей  Матери  Орапты  съ 
поднятыми  руками  и Мла- 
денца въ  лонѣ  ея  маФорія, 
благословляющаго  обѣими 
руками).  Изображеніе  чрез- 
вычайно утрироваппое  и 
плохо  выполненное.  Бо- 
круіж  по  каймѣ  рѣзная  по 
серебру  надпись,  которая 
читается  схЬдущп.мъ  обра- 
зомъ; сіе  чаше  сътвори 
жупанъ  міггрѣ  велпкыкомьи 
жупана  его  пѣга  ради  душе 
родители  ему  проданъп  бри- 
янъ  дрьгоушшпі  и бадѣ  (?) 
и крьсти  нынѣ. . . 

Другое  серебряное  блю- 
до нѣмецкой  работы  XVI 
вѣка  съ  эмблемою  Евангелиста  Іоанна  и по  каймѣ  съ  различными  эмблема- 
тическими монстрами;  химерами,  аспидомъ,  василискомъ,  дивьпмп  людьми  и 

Пр.  II  пр. 

Потиръ  XVII  вѣка  (рис.  96)  серебряный  позолоченый,  покрытый  пре- 
восходною сканью,  а по  низу  греческой  надписью. 

Крестъ  воздвпзалыіый  (рис.  97)  золоченаго  серебра  XVII  вѣка,  любо- 
пытный не  по  изображеніямъ,  чрезвычайно  грубымъ,  но  по  скани,  покры- 
ваюпщй  бока  креста  и всѣ  фоны;  сканью  исполнены  ташке  всѣ  надписи  на 
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крестѣ.  Прочіе  серебряные  предметы  церковной  утііарн;  серебряное  блюдо 
мптронолнта  Григорія  1654  года,  ФІалъ  серебряный  1665  года  п большія 
блюда  съ  изображеніями  Ѳеодора  Тирона  п Ѳеодора  Стратилата  1721  года 
любопытны  едішствешю  своими  греческіпіи  надписями,  сообщенными  въ  точ- 
ныхъ снимкахъ  въ  указанной  Французской  монографіи.  К{)Омѣ  того  имѣются 
въ  ризницѣ  кацея  дурного  серебра  XVIII  вѣка  большого  размѣра;  два  кин- 
л:ала  въ  серебряныхъ  ножЕіахъ,  съ  изображеніемъ  Св.  Ѳеодора  Стратн- 


гіи»  съ  ЛІладенцемъ,  но  сторонамъ  Святыхъ  и Пророковъ,  ее  предвозвѣстив- 
шихъ: между  ними  можно  различить  царей  Давида  и Соломона. 

Одинъ  наручъ  съ  изображеніемъ  Архангела  и надписью.  Четыре  кре- 
стообразныхъ куска  (рис.  99),  происходящихъ  видимо  отъ  различныхъ  сак- 
косовъ и четыре  же  узкихъ  полосы  отъ  коймъ  саккоса  съ  погрудными 
изображеніями  апостоловъ.  Всѣ  эти  куски  относятся  къ  XVII  столѣтію,  снаб- 
жены і'реческнмн  надписями  и любопытны  но  нѣкоторымъ  деталямъ  новой 
греко-славянской  иконописи  въ  н.зобііажепіяхъ  пра.здшіковъ  Срѣтенія,  Успенія, 
Благовѣщенія,  Крещенія,  Преображенія,  Вознесенія,  Входа  въ  Іерусалимъ, 
Рождества,  Сошествія  во  адъ.  Пятидесятницы. 

Церковь  Святыхъ  Таксіарховъ  или  архангелов!.  Михаила  и Гавріила, 
находящаяся  подъ  цитаделью  СтеФана  )Іушана,  храннтт.  мощи  святыхъ  Три- 
Фона  II  Параскевы  въ  ковчежцѣ,  имѣющемъ  финифтяный  окладъ  но.зднѣй- 
шаго  времени.  Церковь  во  имя  святыхъ  Антонія  и Марины  также  хранитъ 
замѣчательный  энигонатій  или  палицу  XVII  вѣка,  шитую  но  темно-корич- 
невому шелку  съ  золотомъ  и изрѣдка  серебромъ  и изображающую  Бого- 


лата  грубой  и поздней  работы,  выдаваемыя  риз- 
ничими за  мечи  самихъ  Ѳеодоровъ. . . 


96.  Потиръ  пъ  соборной  рііЗ' 
нпцѣ  г.  Сѣра. 


Гораздо  болѣе  любопытны  уцѣлѣвшіе  въ 
ризницѣ  еііігграхпли  (рис.  98),  орарь,  воздухи  и 
куски  древнихъ  облаченій.  Орарь  ризницы,  вкладъ 
того  же  митрополита  Геннадія,  представляетъ 
чередованіе  господскихъ  праздниковъ  съ  изобра- 
женіями святыхъ  но  двое.  Далѣе  имѣется  омо- 
форъ митрополита  Патраса  ѲеоФана  1612  года  и 
епитрахиль  1646  года  митрополита  Серръ  Да- 
ніила. Исполненіе  послѣдняго  очень  грубо,  но  въ 
то  же  время  любопытно  но  различнымъ  подроб- 
ностямъ натуралистическаго  характера,  внесен- 
нымъ въ  обычную  икононисную  редакцію  12  го- 
сподскихъ нра.зднііковъ.  Далѣе  любопытенъ  таклщ 
«энигонатій»  съ  изображеніемъ  въ  срединѣ  «Пана- 
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матеріэ  съ  Младенцемъ  на  престолѣ,  окруженную  7 пророками  іі  греческоіі 
надписью,  заимствованной  изъ  текста:  «свыше  пророци  Тя  предвозвѣстиша» 


97.  Крестъ  къ  соборной  ризницѣ  г.  Сѣра. 

и пр.  Въ  церкви  Папайи  хранится  ооразъ  Панагіи  съ  именемъ  Левкалиды 
1842  года.  Бли.зъ  митрополіи,  надъ  выходящп.мъ  изъ  подъ  скалъ  сильнымъ 
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водньшъ  источникомъ,  построена  церковь,  возобновленная  въ  1876  году, 
Фотиніи  Самарянынп,  любопытная  и сама  но  себѣ  п по  отношенію  къ  свя- 
тому источнику.  Въ  полу  церкви  вдѣланы  мраморныя  плиты,  орнаментиро- 
ванныя рѣзьбою,  но.зднѣйціей  эпохи.  Въ  иконостасѣ  нѣсколько  старинныхъ 
иконъ,  между  ними  образъ  Св.  Фотиніи,  аоонской  работы  ХЛ^ІІ  столѣтія,  и 
обра.зъ  Пророка  Ильи,  возносящагося  на  колесницѣ,  помѣщаемый  обычно 
среди  мѣстныхъ  иконъ  у сѣверной  или  южной  двери  въ  греческихъ  церквахъ 
Балканскаго  полуострова.  Сгорояніха  церкви  повела  насъ  заті>мъ  въ  не- 
извѣстную молельню,  чтобы 
нока.зать  большую  икону 
Одітспгріи  съ  надписью 
этого  имени  (обычнаго  ти- 
па) п другія  старинныя 
иконы  XVII  вѣка.  ]\Іы 
осмотрѣли  равнымъ  обра- 
зомъ рядъ  новыхъ  церквей 
города  во  имя:  св.  Вла- 
сія, Богоматери  Элеусы, 
св.  Пантелеймона,  Киріака, 
Варвары  Великомученицы, 
Лоанасія  патріарха  Алек- 
сандрійскаго, Георгія  «жи- 
вопоснаго  источника»,  въ 
которыхъ  >іы,  однако,  пли 
не  встрѣтили  ничего  любо- 
пытнаго кромѣ  надписей, 
пли  предметы  старины  сра- 
внительно недалекой,  но  вы- 
даваемые за  древность.  ]\Іы 
побывали  также  въ  грече- 
скомъ госпиталѣ,  въ  вести- 
бюлѣ котораго  видѣли  уже  извѣстныя  издавна  мраморныя  урны,  обломокъ 
греческой  стелы  и великолѣпную  стелу  съ  двумя  портретами  хорошаго  гре- 
ческаго времени. 

Части  города  Серръ,  расположенныя  по  амФитеатралыіымъ  устл  намт., 
надвигающихся  съ  сѣверо-востока  горныхъ  отроговъ,  отличаются  замѣча- 
тельной живописностью,  и въ  нихъ  также  расположено  нѣсколько  неболі.- 
шихъ,  но  любопытныхъ  своею  старою  конструкціей  церквей.  Такова  наир, 
маленькая  церковь  Іоанна  Предтечи  (рис.  100),  вся  живописно  зарощенная. 


98.  Епитрахили  въ  ризницѣ  собора  г.  Сѣра. 
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вмѣстЬ  СЪ  оЗшіірнымъ  .монастырскимъ  дворомъ,  деревьями.  Иа  самой  вер- 
ііііінѣ,  наконецъ,  того  холма,  на  которомъ  нѣкогда  была  цитадель  города 
(Кало)  есть  также  руініа  древней  церкви,  которая  была  нѣкогда  вся  ра.чобрана 
для  постройки  стЬны  II  только  средняя  часть  которой  уцѣлѣла,  оставленная 
,ча  ненадобностью. 


99.  Древнее  шитье  въ  соборной  рнзннцѣ  г.  Сѣра. 


Трудно  было  бы  .забыть,  но  столь  же  трудно  описать  все  очарованіе 
дороги  изъ  Серръ  въ  монастырь  Іоанна  Предтечи  на  Меішклейской  горѣ.  Въ  і.  Предтечи, 
монастырь  этотъ  собственно  нѣтъ  дороги,  какъ  въ  большинствѣ  горііы.хъ 
мѣстностей  Македоніи,  прежде  всего,  потому,  что  путь  здѣсь  заключается 
въ  постоянныхъ  перевалахъ  съ  одного  холма  на  другой,  изъ  одного  ущелья 

въ  другое;  идутъ  и ѣѵі^ті,  верхомъ,  или  разными  тронами,  или  даже  бе.зъ 

11 
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ішхъ,  іпководіісь  горным»  ііі)пвычкаміі  и пагіядкою  туземцевъ.  Къ  тому  же 
большинство  горныхъ  поверхностей  здѣсь  еще  остается  совершенно  необра- 
ботаннымъ, но  осени  лишено  ])астптельности  іі  пустынно,  н но  дорогЬ  встрѣ- 
чаются только  стада,  принадлежащія  куцовлахамъ.  Поднимаясь  на  высокіе 

перевалы,  на  высоту  тысячи  и бо- 
лѣе футовъ,  видишь  дивныя  кар- 
тины сосѣднихъ  нланішъ.  Верховой 
путь  въ  монастырь  утомителенъ  и 
берегъ  не  менѣе  4 — 5 часовъ  съ 
ранняго  утра.  Лишь  въ  самомъ  концѣ 
пути,  спускаемся,  наконецъ,  въ  одно 
заросшее  лѣсомъ  ущелье,  на  этотъ 
разъ  прямо  направляющееся  на  сѣ- 
веръ. В'ь  его  верховъ»  устроенъ  мо- 
настырь, По  самой  срединѣ  ущелья 
дорогу  внезапно  прерываетъ  колос- 
сальная скала,  остатокъ  обрывае- 
мой весенними  водами  горы.  Вся 
мѣстность,  очевидно,  прпнадлежнгь 
монастырю  II  только  потому  сохра- 
нила свое  лѣсное  убранство.  Бѣгу- 
щій вніі.зу,  подъ  горной  тропинкою, 
])учей  идетъ  отъ  могучаго  источника, 
II  надъ  мѣстомъ,  гдѣ  онъ  пробивается  іі.зъ  подъ  земли,  іі  поставленъ  самый 
м опастырь.  сгЬііъ  монастыря  нынѣ  расположился  дачный  поселокъ,  расту- 
щій подъ  покровомъ  монастыря  іі  обѣщающій  нѣкогда  иіювратиться  въ  балкан- 
скій куроіШ),  когда  найдется  капиталистъ,  рѣшающійся  пояюртвовать  на  время 
■ большою  суммою  денет,  для  устройства  чуднаго  мѣста.  Монастырь  устроенъ  въ 
самомъ  узкомъ  мѣстѣ  ущелья  н притомъ  въ  его  вершинѣ,  за  которою  начинается 
уже  крутой  подъемъ,  выводящій  въ  различныя  ущелья,  на  значительно  боль- 
шей высотѣ,  направляющіяся  какъ  бы  лучами  въ  разныя  стоіюпы  на  сѣверъ. 
Мѣстность  указана,  такъ  сказать,  самою  природою,  вѣроятно,  задолго  до 
появленія  христіанства  въ  странѣ  н стала  мѣстомъ  христіанской  Ѳпванды,  но 
всей  вѣроятности,  въ  очень  отдаленныя  времена.  Первое  извѣстіе  объ  этомъ 
монастырѣ  относится,  однако,  только  ко  временамъ  царя  Андроника  Старшаго, 
когда  монастырь  былъ  поднятъ  уже  изъ  развалинъ  іі  переустроенъ  митропо- 
литомъ .'Зііхненскимт.  Іоакимомъ.  Извѣстно,  что  оба  Андроника  были  ктито- 
Ііаміі  монасты])я.  Обители  благотворили  извѣстный  Ѳеодоръ  ЗГетохитъ  н 
Іоаннъ  Кантаку.зепъ.  Такимъ  обра.зомъ,  это  была  видная  обитель  еще  въ  эпоху 
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X — XII  вѣка,  и потому  вііолпі;  попятно,  что  СтеФапъ  Душапъ,  завладѣвшій 
мѣстностью  въ  1345  году,  уже  въ  октябрѣ  этого  года,  тотчасъ  послѣ  своего 


101.  Церковь  м-ря  Іоанна  Пред- 
течи близі.  Сѣра. 


вѣнчанія  па  Ромейское  царство,  далъ  мона- 
стырю хріісовулъ  СЪ  ра.зличпі)імн  дарами  п 
вкладами.  Церковь  монастыря  (рис.  101)  но- 
сітюена  около  1340  года  п представляетъ  не- 
большое, но  весьма  нронорціоналыюе  визан- 
тійское зданіе,  късоукалѣнію,  чрезвычайно  за- 
темненное нозднѣпнніми  боковыми  пристрой- 
ками, а спереди  каменнымъ  нароикомъ,  по- 
строеннымъ въ  1849  году.  Далѣе,  церковь  эта, 
будучи  построена  уже  на  нѣкоторомъ  склонѣ 
холма,  на  которомі)  расположенъ  монастырь 
надъ  срединою  ущелья,  мало  видна  съ  мона- 
стырскаго двора.  Да  и весь  монастырскій 
дворъ  загороженъ  мелкими  постройками:  мо- 
нашескихъ келій,  архондарика, 
фіала  на  мраморныхъ  колон- 
нахъ, игуменской  кельи,  синода 
п нроч.  Въ  монастырѣ  и те- 
перь около  20  монаховъ,  ис- 
ключительно грековъ;  даже  и 
между  послушниками  мона- 
стыря мы  вс-цтЬтили  только 
сербовъ  натріархистовъ,  но  не 
болгаръ.  Вся  внутренность 
двора  заросла  вѣковыми  де- 
ревьями, шпалерами  винограда 
п зарощена  маленькими  сади- 
ками, до  которыхъ  греческіе 
монахи  большіе  охотники.  Вой- 
дя внутрь  нароика,  не  бе.зъ 
любопытства  можно  ра.зсма- 
тривать  его  свѣжую  роспись. 

Здѣсь,  но  аоонскому  преданію 
II  обычаю,  все  направлено  къ 
монашескому  поученію:  изо- 
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бражекъ  крылатый  Іоаннъ  Предтеча,  Богоматерь  — Жпвоносный  Источ- 
никъ, Лѣствица  Климака,  Страшный  Судъ;  передъ  входомъ  «Деисусъ», 
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ктиторы:  митрополитъ  Геннадій  іі  Андроннкі.  Палеолоп^.  Церковь  нмѣеп. 
затІ'.мъ  внутренній  наронкъ,  сохранившій  роспись  отъ  начала  XVII  вѣка,  но 
затѣмъ  II  главный  неФъ  церковный  н весь  алтарь  по  сгЬнамъ  н сводамъ  рос- 
шісаны  сплошь  еще  по  византійскому  обычаю,  очевидно,  въ  старину,  намі. 
точно  неизвѣстную,  ножалуй,  не  ранѣе  XVII  вѣка.  Письмо  въ  значительной 
степени  сходно  съ  росписью  бокового  наронка,  на  которомъ  читается  надпись, 
что  онъ  украшенъ  за  счетъ  Киръ  Георгія  ІМавруди  Загори  Саракнна  Нае- 
хали и нр.  и пр.  нрн  мнтронолигЬ  Даніилѣ  въ  1630  году.  Тамъ  предста- 
влено: житіе  Іоанна  Златоуста,  притчи,  различные  отшельники  и святые. 
Возможно,  однако,  что  въ  самой  церкви  нѣкоторыя  части  росписи  старше,  а 
другія  неренисапы  ві.  позднѣйшее  время.  Заниматься  росписью  болѣе  под- 
робно мы  не  имѣли  возмоячностн,  такъ  какч,  церковь  настолі>ко  темпа,  что 
потребовалось  бы  прибѣгать  къ  особому  ея  освѣщенію  и весьма  затянуть 
исполненіе  Фотографическихъ  снимковъ,  бе.зъ  которыхъ  самыя  занятія  живо- 
писью остаются  совершенно  безплодными. 

Въ  монастырской  ризницѣ  хранится  рядъ  любопытнѣйшихъ  предметов!, 
древности  II  старины  даже  среди  тѣхъ,  которые  обыкновенно  показы ваю'п. 
пріѣзжимъ,  II  въ  шкафу  ріыннцы  имѣются  другіе  предметы  не  менѣе  значи- 
тельные. Между  показанными  предметами  мы  ставимъ  на  нервомъ  мѣсгЬ  двѣ 
серебряныя  ртшды  совершенно  того  же  самого  тина  н характера.  Фактуры 
и исполненія,  хотя  гораздо  болѣе  простыя  но  своимъ  фишіфтянымі.  украше- 
ніямъ, чѣмъ  пара  ринпдъ  въ  митрополіи  Серръ. — На  одной  п.зъ  риішдъ  (рис. 
103)  въ  срединном!,  медальонѣ  изображенъ  но  грудь,  въ  богато  орнаментиро- 
ванномъ саккосѣ,  съ  крещатымъ  омоФором!.  и въ  мнтрѣ  съ  драгоцѣнными 
камнями,  «Іисусъ  Христосъ  Великій  Архіерей»,  какъ  гласігп.  самая  надпись, 
благословляющій  ііменос.ііовпо.  Кругомъ  греческая  надпись  на  слова:  «Свяп., 
Свягь,  Святъ,  Господь  Савооѳъ,  иснолнь  небо  и земля»  и нроч.  — вокруп. 
но  каймѣ  архангелы  и серафимы.  Всѣ  Фона  раздѣланы  или  орнаментальными 
ФИНИФТЯНЫМИ  щитками  или  сканными  вѣточками.  На  другой  ри индѣ  (рис.  104) 
въ  серединномъ  медальонѣ  представленъ  «Іисусъ  Христосъ  Эммануилъ»  (но 
надписи),  также  благословляющій  обѣими  руками  нменословно  среди  круга 
архангеловъ,  дер^кащихъ  рііпііды.  П1,итокъ,  прикрѣпляющій  стержень  древка 
къ  рншідѣ,  такъ  же,  какъ  и въ  предыдущей  парѣ  митрополіи  Серръ,  орнаічен- 
тпрованъ  надписью,  которая  называетъ  имена  «Ѳеодора  и Георгія»  159  2 года, 
а на  другой  содержитъ  въ  монограммѣ  титулъ  митрополита. 

Въ  ризницѣ  сохраняется  также  замѣчательный  серебряный  крестъ  1732 
года  съ  наведенными  финифтью  рѣзными  изображеніями;  пмѣется  также 
большой  аѳонскій  крестъ  и кресп.  вкладъ  Богдана  воеводы  Молдавскаго 
1594  года.  Великолѣпный  потиръ  (рис.  105),  украшенный  сканью  и финифтью 
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ПО  ножкѣ,  снабженъ  также  въ  среднихъ  щиткахъ  чеканными  монограммами, 
называющими  вкладчиков'!.,  также,  невидимому,  конца  XVI  столѣтія,  Любо- 
нытні-.іішій  предметъ,  найденный  нами  въ  ризиичномъ  шкафѣ,  есть  дарохра- 
нительница въ  видѣ  однокунолыюй  церкви,  изъ  листового  серебра,  сч.  алтар- 
ной нишей  II  двумя  четырегранными  выступами  для  боковыхъ  алтарныхч. 


103.  Эмалевая  рншіда  въ  церкви  м-ря  Іоанна  Предтечи  близъ  Сѣра. 

НІШ1Ч.  (рис.  106),  украшенная  рядами  оконныхъ  аркадъ  (готическаго  пошиба), 
вч.  которыхч.  круглыя  мелкія  стекла  наведены  разноцв'Ьтною  финифтью.  На 
правой  с торонѣ  этой  :\іодели  читается  крупная  надпись,  указывающая  вкладъ 
въ  монастырь  Іоанна  Предтечи  1721  года.  Такимъ  образомъ,  веіць  эта  вхо- 
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дптъ  въ  серію  любопытныхъ  предметовъ  кустарнаго  греко-восточнаго  искус- 
ства второй  половины  XVI  вѣка  п первой  половины  XVII. 

Нельзя  не  отмѣтить  здѣсь  нрояв.іенія  просвѣщеннаго  либерализма  со 
стороны  греческаго  монашества  монастыря  Іоанна  Предтечи.  Ризничій  рас- 


104.  Рніиіда  иъ  церкші  м-ря  Іоанна  Предтечи  блііаъ  Сѣра. 


крылъ  ДЛЯ  насъ  всѣ  шкаФЫ  ризницы  п предоставилъ  осматривать  все  ихъ 
содержаніе.  Правду  говоря,  въ  нихъ  оказалось  мало  предметовъ,  имѣющихъ 
историческое  значеніе  для  современной  археологической  пауки.  Большинство 
предметовъ  относилось  къ  XVIII  или  XIX  столѣтію  п не  выходило  и.зъ  раз- 
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ряда  промышленныхъ  издѣлій  обычныхъ  на  церковных!,  базарахъ  и въ  лав- 
кахч.,  заведенныхъ  греческимъ  востокомъ  но  образцу  русскихъ,  п отчасти 
даже  русскаго  нзд  іиіія.  Несчастный  греческій  востокъ  можно  помянуть  здѣсь 
словомъ  сожалѣнія,  что,  живя  подъ  гнетомъ  туречнны,  православный  востокъ 
наводняется  бракомч.  русскнхч.  церковныхъ  «товаровч.»  того  жалкаго  ремес- 
леннаго пошиба,  который  изготовляется  вч.  громадномъ  количествѣ  москов- 
скими промышленниками  и убпваечъ  послѣдніе  остатки  греческаго  художе- 
ственнаго мастерства  русскими,  «спнодальнымъ»  вкусомъ.  Послѣ  издѣлій  этого 
рода  съ  удовольствіемч.  смотришь  даже  куста})иыя  издѣлія  аоонскихъ  мона- 
ховъ, тѣмъ  болѣе — албанскихъ  серебі»яшіковь.  Такъ,  вч.  этомъ  шка<і>у,  среди 
различныхъ  потировъ  и дискосовъ  работы  анлике  съ  херувимами,  мы  увидали 


105.  Потиръ  въ  м-рѣ  Іоанна  Предтечи 
близъ  Сѣра. 


ЮС.  Дарохранительница  въ  м-рѣ  Іоанна  Пред- 
течи близъ  г.  Сѣра. 


два  аѳонскихъ  напрестольныхъ  креста,  рѣзныхч.  и.зч.  дерева  и онравленпыхч. 
въ  серебряную  наведенную  финифтью  оправу.  Такч.  пріятно  носхі;  дурной 
машинной  работы  русскихъ  нромышлешніковъ  носмотрѣгь  на  умѣлую  руч- 
ную технику  славянскихъ  мастеровч.  Балканскаго  нолуосгрова.  Однако, 
сколько  нпбудь  значительныя  и интересныя  вещи  оказались  совсѣмъ  не  .здѣсь. 
Одинъ  и.зъ  монаховъ,  догадливый,  какъ  грекч.,  видя  наши  усилія  найти  что 
либо  еще  любопытное  въ  ризницѣ,  повелъ  насъ  сч.  собою  и въ  какомъ  то 
закоулкѣ  церкви  показалъ  любопытную  шитую  икону  Іоанна  Предтечи  (рис. 
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107),  изображеннаго  по  обычаю  крылатым'ь  н благословляющимъ  правою 
рукою;  возлѣ  іюгь  Іоанна  поставлена  чаша  сі.  его  усѣченной  главою,  а съ 

правой  стороны  изображе- 
но деревцо,  у корня  кото- 
раі’о  лежп'щ  сѣкира.  По 
сторонамъ  Предтечи  надіін- 
саны  имена  вкладчиковъ: 
Оео'і-ана  іеромонаха  н Ма- 
карія іеромонаха.  Но  во- 
крупі  этой  иконы  кромѣ 
того  укрѣпленъ  рядъ  древ- 
нихъ крестовъ,  панагій,  об- 
разковъ, складней,  перстней, 
гіиыніковъ,  іѣльныхъ  кре- 
стовъ II  даже  поясныхъ 
украшеній  н бляхт.,  оче- 
видно, пожертвованныхъ 
различными  вк.іадчнкамн 

107.  Мелкіе  предметы  дрепііостп  въ  м-рѣ  Іоанна  ЧТИМОЙ  НКОНѣ  ПХЪ  НОПѴ- 
ІІредтечи. 

лярнаго  патрона.  Правда, 
болынннство  ЭТИХ'!,  панагій  греческаго  и ііусскаго  издѣлія  XVII  вѣка  п къ 
тому  же  вре:\іенн  относятся  образки  и складни.  Двѣ  большія  бляхи,  отъ 
какой  то  великолѣпной  иконы  представляютъ  иогрудное  изображеніе  Спаса 
Вседеі)жителя  ст>  финифтью. 


С^коіііе  II  его  округъ. — Нерезскій  монастырь. — Церковь  с.  Ліоботнна. — Монастырь  Марковъ. — 
Церкви  с.  Кучевища.— Народныя  одежды.— Монастырь  арх.  Михаила,— Монастырь  Матка. — 
Куманово. — Церкви  с.  Нагорича. — Монастырь  Матейцы. — Приштина.— Церковь  Гііачаніщы. 

]\Іы  прибыли  ВЪ  Скопіе  16  августа,  т.  е.  въ  ту  пору  года,  когда  го- 
рода ^Македоніи  становятся  не  привлекательными  и тяжелыми  для  пріѣ.т;каго. 
Въ  эту  пору  года  вся  растительность  Македоніи  выгораеіж,  и потому  не- 
мудрено, что  самый  городъ  съ  его  вѣковыми  кучами  мусора,  страшной 
ныліло,  сбившейся  на  улицахъ  на  четверть  аршина  вглубь,  съ  его  един- 
ственной замощенной  улицей,  рядомъ  пустырей  въ  самомт>  центрѣ,  пересох- 
шимъ Вардаромъ,  зловонной  падалью,  .здѣсь  никогда  неубираемой,  и убогимъ 
восточнымъ  типомъ  по- 
строекъ, напоминающимъ 
базарные  кварталы  Стам- 
була, производили  угнетаю- 
щее впечатлѣніе.  Нельзя 
было  скрыть  отъ  самого 
себя  и въ  разговорахъ  уны- 
лаго внечатлГ.нія,  произво- 
димаго мыслью,  что  Сконіе, 
уже  чисто  славянскій  го- 
родъ Македоніи,  послѣ  Би- 
толя  ея  главный  центръ, 
средоточіе  болгарской  интеллигенціи,  куда  ниже  но  культуріі  собственно 
греческихъ  городовъ  Македоніи.  Все,  на  что  ни  взглянешь  вокругъ, 
говори'п.  противъ  этой  славянской  культуры.  Уже  нѣ'п>  домовъ  прежней 
щеголеватой  кладки  изъ  тесанаго  камня,  какими  тщеславится  Греція  и гре- 
ческіе города  Балканскаго  полуострова.  Нѣтъ  вовсе  сколько  ішбудь  разумно 
расположенныхъ  улицъ;  все  здѣсь  живущее  наноминаетт>  какую  то  усѣв- 
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іпуюся  орду,  построившуюся  тамъ  и сямъ,  безъ  всякаго  порядка,  смысла  п 
резона,  по  додшгЬ,  Что  то  похомчее  па  осадокъ  орды,  представляют!»  собою 
II  другіе  восточные  города,  по  въ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  есть  любопытная 
паутина  круговыхъ  линій,  обходящихъ  со  всѣхъ  сторонъ  ядро  крѣпости, 
есть  разнохарактерные  кварталы.  Ничего  подобнаго  нѣть  въ  Скопіи,  и най- 
тись въ  иномъ  лабирппті'.  его  улицъ  бе.зъ  помощи  туземца  соверщешю  не- 
мыслимо. А между  ті'.мъ  большинство  этихъ  улицъ  обра.зуется  деревянными 
лавками,  или  даже,  точнѣе,  ларями,  которые  ставятъ  на  пустырѣ,  по  своему 
произволу,  столь  же  нодвп/кные,  какъ  и они  сами,  коммерсанты.  Но  про- 
ходить годъ,  II  рядомъ  съ  ларемъ  строится  домъ,  столь  же  хилый  и убогій 
но  самому  дешевому  способу  постройки  — Фахверка:  возникаетъ  улица,  и 
во'п.,  еслп  носравнпть  подобное  расположеніе  восточно- славянскаго  города  съ 
греческимъ,  хотя  бы  самоновѣйшимъ,  однако  расиололченнымъ  не  только 
архитектурно  въ  видѣ  амфитеатра,  но  и въ  высшей  степени  гигіенично  и 
цѣлесообра.зпо,  какъ  не  удавалось  расположить  часто  даже  европейскіе  го- 
рода, а тЬмъ  болѣе  старыя  европейскія  столицы,  то  невольно  приходить  на 
умъ  сравненіе  двухъ  культура»,  и не  ва»  пользу  славянской.  Обвинять  въ 
этомъ  турецкій  гнеп»  пѣта»  никакого  основанія.  Во  первыхъ,  турецкіе  квар- 
талы, какъ  вездѣ,  такъ  и .здѣсь  выдерживаюп»  свой  оригинальный,  чисто  во- 
сточный характеръ  и если  этота»  характеръ  пли  даже  окаменѣвшій  тина»  не 
отличается  щегольствома»,  выставкою,  не  лѣзеп»  въ  глаза,  а,  напротивъ  того, 
скроменъ  II  строгь,  нросп.  и цѣлесообразена»,  то,  должно  сказать,  турецкая 
часть  балканскиха,  городовъ  производитъ  лучшее  впечатлѣніе.  Въ  Скопіи 
самые  базары  какъ  бы  пострадали  отъ  славянской  нримѣси,  и сравнивать 
пха»  даже  съ  базарома»  ва»  какома»  нпбудь  Сѣрѣ  было  бы  къ  ихъ  невыгодѣ. 
Здѣсь,  чтобы  войти  въ  лавку,  надо  или  черезъ  невылазную  грязь,  пли  но  ка- 
кпма»  то  мосткамт»,  жердочкама»  и камушкама»  подняться  на  нѣсколько  сту- 
пенекъ, чтобы  ступить  на  крыльцо  іі  шаткій  пороп»  убогой  лачуги  и,  съ 
трудома»  откинувпні  перекошенную  стеклянную  дверцу,  влѣ.зть  внутрь  затем- 
ненной хибарки.  Здѣсь  лавки  только  бакалейныя,  іюрпіяншыя,  сапожныя, 
желѣзняковъ,  крамарей,  даже  часовщикова.  мало.  ]\Іы  ноніли  въ  болгарскую 
кнпжевнпцу.  Право,  это  была  сквернѣйшая  холодная  лавченка,  скорѣе 
нашъ  овощный  ларь  со  всякнма»  книжнымъ  мусоромъ  на  полкахъ.  Здѣсь  не 
было  даже  изданій  Софіи,  все  больше  лубочная  печать,  всевозможныя  бро- 
шюры патріотическаго  характера  и жалкіе  учебники  народныхъ  школъ.  Но 
первому  .звуку  о нашемъ  приходѣ  ш»  лавку  — какъ  же  мало  .здѣсь  жизни  и 
лшвыхъ  звукова» — стали  появляться  одпіп.  за  другимъ  болгарскіе  народные 
учителя,  все  сплошь  незрѣлая  молодежь,  врядъ  ли  что  разумѣющая,  кромѣ 
патріотическихъ  нрпка.зова»  и возгласовт».  Говорятъ — впрочемъ  это  все  слова 


—а-  171  -в— 


сербовъ,  которыя  требуюп.  повѣрки,  — Скопіе  имѣю  когда  то  сербское 
большое  населеніе  или  даже  была  населена  сербамп;  до  извѣстной  степени 
можно  повѣрить,  что  здѣсь  была  сербская  колонія.  Мы  увидимъ  впослѣдствіи, 
что  подъ  городомъ  есть  рядъ  чисто  сербскихъ  поселеній  и большихъ  серб- 
скихъ селъ;  что  касается  настоящаго  времени,  сербскихъ  домовъ  здѣсь  насчи- 
тывается не  болѣе  50  и совсѣмъ  иѣті)  даже  сербской  церкви.  Извѣстный 
Гопчевпчъ  нолитикующій  сербскій  туристъ,  говорилъ  въ  своей  кіііпіі’)  на 
С'гр.  182  слѣдующее:  «Скопле  (но  турецки  Искипъ) — городъ  въ  22.000  жи- 
телей; около  11.000  составляю'Пі  сербы  (пзъішхчі  3.500  магометанъ)  1.200 
цыгаіп>,  3.500  албанцевъ  н 6.000  турокъ.  Сербы  говорятъ  довольно  чисто 
по-турецки,  и.зъ  нихъ  многіе  оболгарены  и увлечены  болгарскою  пропа- 
гандою». Эта  выдержка  даетъ  наплучшій  случай  достойно  оцѣнить  слѣпую 
сербскую  полптішу,  которая  доселѣ,  отрицая  всякую  дѣйствительность, 
безумно  Фантазируегь  тамъ,  гдѣ  нора  бы  было  стать  на  ноги  на  реальной 
почвѣ.  Очевидно,  въ  Скопіи  никогда  не  было  значительнаго  числа  сербовъ, 
но  извѣстное  число,  хотя  огранпчеппое,'  было,  и никто  другой,  скажемъ  съ 
удареніемъ,  какъ  именно  эта  сербская  часть  славянскаго  населенія,  составляла 
его  культурную  сторону,  и доселѣ  сербскіе  дома  часто  лучшіе  дома  и дер- 
жат. въ  своихъ  рукахъ  промысловую,  промышленную  и производительную 
стороны  окрестнаго  хозяйства.  Что  значительная  масса  сербовъ  послѣ  Кос- 
сова  боя  перешла  въ  исламъ.  Фактъ  тоже  общеизвѣстный,  но  поминать  о 
немъ  въ  данномъ  случаѣ  при  подсчетѣ  сербскаго  населенія  въ  современныхъ 
городахъ  іМакедоніп  по  малой  мѣрѣ  странно.  Въ  данномъ  случаѣ  примѣняется 
русская  пословица:  «что  съ  возу  упало,  то  пропало»  и послѣ  перехода  въ 
исламъ  славянинъ  совершенно  исче.заегі.  для  своей  родины.  Но  главное,  что 
становится  прямо  забавнымъ,  это — отсутствіе  болгаръ  въ  городѣ  по  показа- 
ніямъ Го  II  че  ВИЧ  а и жалобы  того  же  путешественника  на  торжество,  великую 
радость  II  издѣвательства  ловкихъ  болгарскихъ  агитаторовъ,  овладѣвшихъ 
городомъ.  Откуда,  скажешь  себѣ,  могли  бы  они  взяться,  если  бы  основное’ 
населеніе  города  не  состояло  изъ  болгаръ?  Но,  конечно,  въ  этомъ  городѣ, 
бывшемъ  центрѣ  сербскаго  королевства,  столицѣ  СтеФана  Душапа,  сербы 
составляли  основной  буржуазный  слой  населенія,  тогда  какъ  болгары  долгое 
время  были  исключительно,  говоря  по  нашему,  простымъ  народомъ  п по- 
тому, кромѣ  самой  политической  стороны  дѣла,  современное  болгарское 
господство  (точнѣе  было  бы  сказать:  верховенство)  является  результатомъ 
господства  демократіи,  начавшагося  нынѣ  въ  Македоніи  подъ  прикрытіемъ 
знамени  ислама.  Тотъ;ке  Гончевпчъ  свидѣтельствуетъ,  что  гарнизонъ  Сконія 


1)  «Старая  Сербія  и Македонія»  1899  года. 


172  -е— 


простирается  до  7.000  человѣкъ,  п дѣйствительно  городъ  является,  подобію 
Бптолю,  своего  рода  вооруженнымъ  турецкимъ  лагеремъ,  вокруш,  котораго 
едва  лп  не  въ  каждой  лачугѣ  организуется  революціонная  дѣятельность 
болгарскихъ  четъ.  Первое  время  насъ  провожали  по  городу  сербскіе  учителя, 
отлично  говорящіе  но  русски,  а затѣмъ,  въ  свою  очередь,  болгарскіе  н мы 
имѣли  возможность  посѣтить  болынпнство  убогихъ  церквей  города,  нынѣ  пе- 
решедшихъ исключительно  въ  болгарскія  руки,  настолько,  что  сербы  даже  не 
пмѣютч>  постоянной  службы,  а лишь  временно,  но  праздникамъ,  п въ  часы 
послѣ  службы  болгарской.  Но  если  болгары  одолѣли  въ  полптпкѣ,  выставивъ 
массу  взамѣнъ  интеллекта  н имущества,  то  они  мало  подняли  культурный 
цензъ  въ  городѣ.  Вл>  частности,  наше  посѣщеніе  церквей  въ  Скопін  дало 
сплошь  только  отрицательные  результаты:  церковь  во  имя  Вознесенія  по- 
строена вновь  на  старомъ  основаніи  н не  сохранила  въ  себѣ  ничего  древняго 
п да;ке  ничего  стариннаго,  но  сберегла  всю  ветошь,  какая  только  нашлась. 
Ветхія,  полуосынавшіяся  иконы  н.іохого  греческаго  письма,  иногда  да;ке  со 
славянскими  надннся.мп,  но  въ  большинствѣ  съ  греческими,  не  могли  .заинте- 
ресовать по  крайней  мѣрѣ  насъ,  искавшихъ  историческихъ  памятниковъ  н въ 
этой  области  *).  Множество  надгробныхъ  плитъ  сороковыхъ  годовъ  XIX  вѣка, 
которыя,  можетч,  быть,  запнтересуютъ  этнографа.  Церковь  великомученика 
Димитрія  п большая  церковь  во  имя  Богоматери^  построенная  также  въ 
новѣйшее  время,  даже  съ  портиками  въ  арабскомъ  вкусѣ,  но  вполнѣ  на  гре- 
ческій манеръ  п очевидно  греческими  руками.  Все  въ  этпхъ  церквахъ  носитъ 
приниженный,  узко-служебный  характеръ  отъ  банальныхъ  иконостасовъ,  съ 
нконамп  плохого  письма,  до  базарной  московской  утвари,  какъ  н русскія 
церкви  послѣдняго  времени,  сооружаемыя  подъ  исключительнымъ  руковод- 
ствомъ нашего  духовнаго  к.інра. 

ЛІежду  тішъ,  городъ  Сконіе,  вдвпнутый  въ  уголъ  колоссальной  и бо- 
гатѣйшей по  своему  плодородію  долины,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  въ  эту  долину 
впадаетъ  горный  проходъ  пзъ  старой  Сербіи,  игралъ  роль  еще  во  время 


1)  Въ  видѣ  простой  догадки  считаемъ  нужнымъ  сообщить  о существованіи  иконы 
Богоматери  съ  надписью:  II  ІКОПІОТІ-^ІІА  и о возможной  принадлежности  ихъ  именно 
городу  Скопіи  (по  др.  греч.  ііхоотсоі  у римлянъ  Зсорі,  виз.  іхоотпоѵ  у Прокопія  IV,  бе  аей.  и 
]^хэтгіа  (то)  у Анны  Комниной  IX,  р.  253),  если  только  это  прозвище  не  есть  эпитетъ  въ  зна- 
ченіи «покровительницы»  или  «блюстительницы»  — отъ  схетгг),  охотгу],  охотгіа  и охояіхі^еіѵ, 
хотя  возможно  было  бы  и совмѣщеніе  того  и другого  смысла,  какъ  игра  словъ  въ  имени 
бывшей  чудотворной  иконы  г.  Скопіи.  Иконы,  мною  видѣнныя:  въ  лавкѣ  антиквара  въ  Ве- 
неціи въ  1896  г.  и въ  текущемъ  1908  году  въ  складѣ  при  церкви  о.  Торчелло,  относились  къ 
позднѣйшей  греческой  иконописи:  одна  изображала  Божію  Матерь  съ  сложенными  на  груди 

руками,  грубаго  письма  и съ  надписью:  Н КНА  Н СКОПНОХНССА. 
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древняго  бол’арсксяго  царства.  Въ  1002  году  здѣсь  царь  Самуилъ  былъ  раз- 
бить Императоромъ  Василіемъ  Болгаробойцемъ.  Василій,  взявши  Вндішъ, 
захватывает!,  неожиданно  Самуила  близъ  Скопін.  Городъ  сданъ  грекамъ 
измѣною.  Самуилъ,  положившійся  на  рѣчное  половодье,  былъ  застпгнуті,  не- 
ожиданно греческими  войсками,  перешедшими  въ  бродъ  рѣку,  такъ  что  былъ 
ВЗЯТ!,  цѣлпковч,  весь  лагерь  и царская  палатка.  Префектъ  Сконіп  Романъ, 
предавшій  городъ,  былъ  сынъ  Петра  болі’арскаго  царя  и братъ  Бориса.  Та- 
кимъ образомъ,  городъ  нерешелч,  во  владѣніе  грековъ  надолго  и,  если  не 
считать  нѣкоторыхъ  успѣховъ  воинственнаго  народа,  напримѣръ,  при  Петрѣ 
Дѣянѣ  въ  1040  году,  когда  затѣвалось  возстановленіе  болгарскаго  царства 
отчасти  въ  той  ;ке  Сконіи,  то  это  пораженіе  Самуила  ііове.іо  за  собою  по- 
кореніе па  періодъ  въ  200  лѣтч,.  Но  и въ  срединѣ  XII  столѣтія  при  Исаакѣ 
Ангелѣ  мѣстность  города  Скопія  продолжала  слулшть  нонрпщемз.  борьбы 
і'рековъ  II  славянъ  изъ  за  владѣнія  Балканскимъ  полуостровомъ.  Бъ  1 180  году 
Сконіемъ  овладѣваетъ  на  нѣкоторое  время  сербскій  король  ІІеманя.  Однако 
II  самая  исторія  этого  го]юда  совершенно  ясно  свидѣтельствуетъ  о толп,,  что 
это  былъ  всегда  городъ  славянскій.  Именно  здѣсь  болгары  провозглашаютъ 
царемъ  Петра  Дѣяна.  Здѣсь  же  въ  1073  году  болгарская  знать,  подъ  нред- 
водительство:иъ  Георгія  Бойтаха,  объявляетъ  царемъ  Константина  Іюдпна, 
(названнаго  Петромъ).  Окрестности  Сконіи  послѣдовательно  раззоряются  сла- 
вянами, безсильными  нротиводѣйствовать  греческимъ  войскамъ.  Черезъ  сто 
лѣтч,  спустя  послѣ  Немани,  Скопіею  овладѣлъ  сербскій  краль  ІМилутинъ,  а вч, 
1336  году  Стефанъ  Душанъ  основалч,  здѣсь  свою  столицу.  Однако,  у;ке  въ 
1348  году  вновь  появились  здѣсь  войска  Іоанна  Кантакузена,  а различныя 
опустошенія  окрестностей  не  прекращались  въ  теченіи  всего  этого  времени. 
Кромѣ  греческихъ,  болгарских!,  и сербскихъ  войскъ  и четъ,  сюда  доходили  и 
Печенѣги. 

Такимъ  образомъ,  если  вся  Македонія  вообще  заслуживаетъ  имя  много- 
страдальной, то  Скопіе  по  преимуществу,  а если  всякаго  рода  неурядицы, 
грабежи,  убійства  были  здѣсь  и до  турокъ,  то  подъ  турецкимъ  владычествомъ 
ЭТОТ!,  исконный  безпорядокъ  выросъ  въ  нѣкоторый  страшный  кошмаръ,  да- 
вяніій  здѣсь  жизнь  и нрпнизнвніій  ее  до  рабскаго  отчаянія.  Къ  тому  же 
.здѣсь  кромѣ  Сконіи  никогда  не  было  городской  и промышленной  жизни,  и 
все  благосостояніе  округа  всегда  сосредоточивалось  исключительно  въ  .земле- 
дѣліи. По,  если  ие  было  і’ородовъ,  то  были  и остались  г]юмадныя  богатыя 
села,  на  средства  которыхъ  были  воздвигнуты  великолѣпныя  церкви  и,  если 
въ  настоящее  время  это  окруп,  чисупо  болгарскій  съ  немногими  вкраплен- 
ными въ  пего  сербскими  селами,  то  въ  культурномъ  отношеніи  онъ  можетъ 
назваться  уголкомъ  старой  Сербіи. 
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Нерезь. 


Весьма  характернымъ  селомъ  является  Нерезъ,  расположенный  отъ 
города  въ  полутора  часахъ  ходьбы  пѣшкомъ,  уже  на  легкомъ  повышеніи 
земли  къ  начпиаюш,нмся  отсюда  холмамъ.  Вт.  срединѣ  очень  большого  и, 
главное,  очень  длиннаго  села,  въ  уш,елыі,  стоитъ  прекрасная  но  виду,  но 
крайне  запущенная  пятпкунольная  церковь.  Изъ  словъ  представителей  причта 
мы  поняли,  что  церковь  не  имѣетъ  нынѣ  особаго  священника,  и за  церковью 
смотритъ  только  простой  пономарь.  Въ  окнахъ  выбиты  мѣстами  стекла; 


внугри,  въ  особенности  въ  нароикѣ, 
самая  грубая  деревенская  мазня  по- 
крываетт.  стѣны;  церковныя  книги 
представляются  въ  видѣ  ветхихъ  (и 
древнихъ)  рукописей,  валяющихся  на 
окнахъ,  отчасти  и прямо  на  полу;  та- 
кая же  ветшаная  утварь  и всѣ  облаче- 
нія. Какая  іірпчііна  этой  бѣдности,  мы 
такъ  и не  поняли  изъ  разговоровъ,  но 
именно  ей  церковь  обязана  сравни- 
тельно большою  сохранностью.  Цер- 
ковь эта  построена  въ  1164  году, 
какъ  гласитъ  о томъ  великолѣпно  вы- 
сѣченная надшісь  на  косякѣ  главной 
входной  двери  по  мрамору:  «Сей  храмъ 
святого  и славнаго  великомученика 
Пантелеймона  сооруженъ  (н:^украшенъ) 
иждивеніемъ  господина  Алексѣя  Ком- 
нина и сына  порфирородной  госпожи 
Ѳеодоры  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  13  ин- 
дикта 6673  года  при  игумнѣ  монахѣ 
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Іоанникіи»  ’ЕхаХі«руу]ду]  6 

ауіоі»  хаі  {хеуаХоиартиро;; 


Паѵте[Хе]г)[лоѵо;  іу.  сті»ѵ8ро|ЛУІ!;  хирЬ'  ’АХ&^іои  'гЬ'  Ко[лѵу]ѵоО  хаі  йіі  тг]с  1 Іорои- 
роууеѵѵу)тоо  хкра<;  Ѳеойсора?  р.У)  (ѵі)  2етітер.р1ріа>  іѵо  Ту  «;хог  у)у5^[леѵьиоѵ- 
то;  ’Ісоаѵѵгхг'ои  [і-о^осу^.  II  такъ  постройка  эта  имѣла  мѣсто  въ  царствованіи 
ІМануила  и на  средства  того  самаго  Алексѣя  Комнина,  который  впослѣд- 
ствіи, будучи  императоромъ,  въ  1181  году  пожаловалъ  посохъ  съ  крестомъ 
Саввѣ  Сербскому  Епископу  (не  знаменитому  Саввѣ,  который  былъ  около 
1221  года).  Извѣстна  затѣмъ  своего  рода  исторія  въ  Константинопольско.мъ 
патріархатѣ,  по  случаю  намѣренія  Андроника  женить  Алексѣя  Комнина,  не- 
.законнаго  сына  Мануила,  на  Иринѣ,  дочери  Андроника  оп.  Ѳеодоры: 
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извѣстно  также,  что  именно  архіешісконъ  болгарсюн  совершилъ  эту  кіюво- 
смѣсигельную  свадьбу.  Церковь  пмѣ.еіъ  тогь  же  самый  (рис.  109)  характеръ, 
что  ві>  Кучевнштахъ,  и даже  абсида  ея  представляеіч>  нѣкоторую  орнамен- 
тацію (рпс.  1 10  и 111) 
въ  кирпичной  кладкѣ. 

Но  кладка  эта,  .за  ис- 
ключеніемъ куполовъ 
окоп'ь,  ихъ  аркадъ  іі 
обрамляющихъ  полу- 
колонокъ, грубая  н не- 
правильная и,  кромѣ 
того,  разрушеніе  обе- 
зобра.'ніло  наиболее 
красивыя  двойныя  и 
тройныя  аркады  бо- 
ковыхъ СГІЛІЪ  и аб-  110.  Церковь  Ыерезскаго  монастыря,  1164  г. 

СИДЫ.  Нъ  темномъ  нар- 

ѳикѣ  церкви  вложена  римская  нлнта  надгробнаго  характе{)а  съ  нзобраяюніем  ь 
во.злежаш,ихъ  за  ннршесгвомъ.  Да.іѣе,  орнаментальная  плита  (рпс.  112), 
вышиною  около  полутора  аршинъ,  вся 
подѣленная  на  4 ряда  по.чей,  по  че- 
тыре въ  ка;кдомъ  ряду,  внутри  кото- 
рыхъ вписаны  вырѣзанныя  рельефомъ 
Фпгуркн  птицъ,  очищающихъ  себѣ 
перья  клювомъ,  зайцевъ,  поѣдающихъ 


111.  Церковь  Нерезскаго  монастыря. 


112.  Мраморная  плита  въ  Нерезскомъ  м-рѣ. 


гро.зди,  далѣе  деревьевъ  и орнаментальныхъ  звѣздъ  и кружковъ.  Очевидно, 
это  плита  отъ  разобраннаго  амвона.  По  сухому  стилю  Фигуръ  и самой 
рѣзьбы,  плита  эта  не  можетъ  быть  ранѣе  XII  — XIII  столѣтія,  т.  е.  отно- 
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сптся,  по  всей  вѣроятности,  ко  времени  основанія  церкви.  Церковный  иконо- 
стасъ .заполненъ  плохими  но.іднѣйншми  иконами,  нз-ь  которыхъ  нѣкоторыя, 
постарше,  почернѣли  до  неразличимости  и требуютъ  настоятельно  расчистки; 
другія — новѣйшаго  грубаго  мастерства.  Но  съ  правой  стороны  иконостаса, 
въ  верхнемъ  его  поясѣ  оказывается  вдѣланнымъ  въ  стѣну  великолѣпный 
Фасъ  рѣ.зпого  амвона  или  киво])ія.  Въ  настоящее  время,  какъ  видно  на  рис. 
113,  этотъ  рѣзной  Фасъ  слу;кіггь  кіотомт,  для  малярнаго  образа  великомуче- 
ника Пантелеймона.  Но  самый  киворій  или  амвонъ  относится  ко  времени 


113.  Часть  рѣзнаго  амвона  вь  иконостасѣ  Нерезскаго  монастыря. 


основанія  церкви  и нредставляеп>,  вмѣсгЬ  съ  киворіемъ  Софіи  въ  Охридѣ  и 
церкви  въ  Калабакахъ  вт.  Ѳессаліи,  остатокъ  замѣчательнаго  произведенія 
греческаго  искусства  на  востокѣ.  Въ  настояпщмъ  случаѣ  орнаментація  ки- 
ворія выполнена  вся  тонкою,  сухою,  но  характерною  іі  стильною  рѣзьбою. 
Карнизъ  покрытъ  рѣзными  пальметками,  а весь  передъ  киворія,  обрамленный 
но  аркадѣ  узорчатымъ  нлетеніем'ь,  ])а.здѣлаіп.  потомъ  разводами  изъ  подоб- 
ныхъ же  нальметъ  и но  срединѣ  нарою  великолѣпныхъ  Фа.заповъ,  прибли- 
жающихся къ  священной  чашѣ.  На  кубовой  канители  и на  канителяхъ  нолу- 
колонокъ  та  ліе  рѣзьба  изъ  нальметокч.  безъ  монограммы  (о  самихч.  амво- 
нахъ подобнаго  рода  будетъ  сказано  ншке  но  ново,іу  амвона  Охридскаго). 
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Селеніе  Люботшп.  или  Любіітепъ,  какъ  его  называли  намъ  сами  жители, 
находится  отъ  Сконіе  въ  разстояніи  нѣсколькихъ  часовъ  верховой  ѣзды,  среди 
пологихъ  холмовъ  и на  краю  обширнаго,  раскинутаго  но  нѣсколькимъ  логамъ 
села,  котораго  значнтелЕліая  часть  захвачена  уже  албанцами.  Церковь  эта 
представляетъ  собою  въ  настоящее  время  полную  руину,  и понадобится  уже 
немного  времени  на  то,  чтобы 
она  превратилась  въ  оконча- 
тельную развалину.  Внутрен- 
ность ея  раскрыта,  главный 
куполъ  обвалился  и лишенъ 
крыши,  другія  части  уже  стали 
сильно  осыпаться,  и съ  на- 
руліпой  стороны  церковь,  какъ 
видно  на  рис.  115,  засыпана 
до  ноловппы  мусоромъ,  такъ 
что  самый  входъ  въ  нѣкото- 
рыя двери  сталъ  невозмо;кенъ. 

Сводовъ  надъ  серединою  и 
не<і>ами  или  нѣтъ,  или  они  нро- 
біп'ы  II  даютъ  достунч.  дождю. 

Внутренніе  столбы,  скрѣплен- 
ные у;ке  давно  большими  ду- 
бовыми брусьями,  расшатаны 
II  еле  держатся,  одинъ  изъ 
нихъ  покачнулся  и въ  бли- 
жайшемъ будущемъ  долженъ 
упасть.  Но  внутри  вниматель- 
ная рука  сербовъ  села  доселѣ 
вычнщаегъ  ліусоръ,  удаляеті> 
камин  II  дѣлаеті>  возмояшымъ  осмофъ  церкви.  Когда  мы  пріѣхали 
туда,  нѣкоторая  часть  этихъ  сербовъ  собралась  къ  церкви  и вступила 
съ  нашими  спутниками  въ  обычный  разговоръ,  наполнившійся  жалобъ, 
какъ  только  узнали,  что  мы  русскіе.  Но  затЬмъ  сюда  же  собрались  и 
албанцы,  съ  недоумѣніемъ,  а,  слѣдователілю,  но  восточному  понятію,  съ 
нѣкоторымъ  презрѣніемъ  слѣдившіе  .за  нашими  археологическими  поисками. 
Надъ  главнымъ  входомъ,  на  широкой  нлптЬ  имѣется  здѣсь  надпись,  свидѣ- 
тельствующая о ТОМ!,,  что  храмъ  построенъ  во  имя  Николая  Чудотворца, 
благодаря  рвенію  и средствамъ  госпожи  Деніщы,  во  дни  краля  СтеФана  Ду- 

шана,  въ  1337  году.  Надпись  (рис.  116)  читается  такъ;  сьзидасе  сто 
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Рис.  114.  Церковь  сел.  Люботина.  Планъ  архит. 
II.  II.  Покрышкина. 


Люботинъ. 
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бжвьныи  храмъ  стго  великаго  она  Николы  подвигомъ  и гпрудомъгждедънице 
въ  дни  стефагга  кралгъ  душане  и дръжагие  снь  сгпарѣи  бойко  гі  матковъ  гг 
друггі  снь  звечапь  сішницомъ  въ  лгьгп  (6845).  Здѣсь  мы  находимъ  уже, 
такимъ  образомъ,  сербскую  передѣлку  греческаго  .зодчества.  Какъ  общую 

черту  слГ.дуетъ  отмѣтить:  суще- 
ствованіе одного  купола,  подтяну- 
тый характер'!,  арокъ  п сводовъ, 
многогранную  Форму  абсиды  н,  на- 
конецъ. оі^наментацію  изъ  кирпич- 
ной кладки  на  восточной  сторонѣ 
(см.  рис.  115). 

Самос  однако  любопытное  въ 
церкви  — это  ея  лшвонпсная  рос- 
пись ^),  сохранившаяся  до  нас'і., 
хотя  вч.  общихъ  чертахъ.  Къ  со- 
жалѣнію, большинство  фресокъ 
окончагелыю  испорчено  разруше- 
ніемъ; очевидно,  во  всемъ  селѣ 
только  лѣнивый  ихз.  не  уничто- 
жае'п..  Албанцы  нрокалываюгь 
глаза  у всі.хъ  <і>н['уръ,  находя- 
115.  Церковь  села  Люботина.  ЩИХСЯ  ВНН.Зу,  а НОТОМу  наибо- 

лѣе нос'градавшею  Фреской  ока- 
зывается наиболѣе  інпересная  въ  историческомъ  отношеніи:  «Деисусъ»,  во 
весь  рос'п.,  съ  п.зображеніемъ  въ  сторонѣ  краля  СтеФана /кушана,  его  супруги. 


116.  Надпись  надъ  входомъ  въ  церковь  с.  Люботина. 


сына  Уроша  и мѣстпо  чтимыхъ  святыхъ.  Фреска  эта,  какъ  обычно,  помѣ- 
щается па  лѣвой  сторонѣ  главнаго  неФа  въ  нижнемъ  іюяс'Ь.  По  сторонамъ 
ея  изображены  во  весь  росп.  святые  СтеФапъ,  Ромаіть  и Лаврентій  (мѣсто 
которыхъ  обычно  на  нижней  сгГ.нѣ  жертвенника  или  алтаря)  и,  въ  соотв'Ьт- 


1)  См.  подробное  описаніе  ея  въ  соч.  II.  Н.  Милюкова,  стр.  108 — 112. 
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с;гвіе  имъ,  на  другой  сторонѣ — Свв.  Прокопій,  Меркуіпй,  Ермолай  и Пангелей- 
монъ.  На  противоположной  стѣнѣ  въ  томъ  же  самомъ  мѣсгЬ  изображены 
святые:  Спиридонъ,  пана  Сильвестръ,  Григорій  Богословъ  и Николай  Чудо- 
творец!). ЗагІ:мъ,  въ  главномъ  же  іюфѢ,  на  западітой  сторонѣ  по  низу  изобра- 
жены архангелы  ІМихаилъ  и Гавріилъ  и святые  Косма  и Даміанъ;  въ  верх- 
немъ поясѣ  евангельскія  событія;  начиная  слѣва  оті,  входа:  Вознесеніе  Божьей 
Матери,  бракъ  въ  Капѣ  Галилейской,  Іисусъ  учащій  во  храмѣ,  бесѣда  съ 
Самаритянкой,  Исцѣленіе  слѣпого  и бѣсноватаго,  Исцѣленіе  кровоточивой. 
Уже  въ  алтарной  части  приходится:  Явленіе  женамъ  миропосицамъ  и Воскре- 
сеніе Господне.  Алтарная  часть  представляетъ  но  росписи  обычныя  Формы: 
святителей  Петра,  Кнрп.тла,  Григорія  Боі’ослова,  Аоанасія,  Іоанна  ІѴІилостн- 
ваго.  Выше:  Причап;еиіе  апостоловъ  подъ  двумя  видами.  Это  въ  главной 
алтарной  нишѣ;  въ  боковыхъ  нишахъ  по  низу  изображено:  слѣва,  ві.  /керт- 
венникѣ  — святители  Петръ  и Аоанасій  но  сторонамъ  ІМладенца,  лежащаго 
въ  чашѣ,  къ  которому  Петръ  прикасается  ложемъ.  Справа  святые  Исавръ  и 
Впкеи  гій.  Поверхъ  этихъ  изображеній,' въ  ал'гарномъ  сводѣ  изображена  Бого- 
матерь на  престолѣ  съ  Младенцемъ  и два  архангела  но  ея  сторонамъ;  въ 
лѣвой  нишѣ  — образъ  отрока  Эммануила  но  грудь,  благословляющаго;  въ 
правой  — но  грудь  же  Богоматерь  въ  типѣ  Оранты  или  «Заступницы»,  а 
надъ  :/гимъ  изображеніемъ  помѣщенъ  Нерукотворепный  образъ  — Святое 
Ч|)еіііе,  т.  е.  отпечатокъ  Перукотвореинаго  образа  на  керамидѣ  или  черепицѣ 
кирпичнаго  цвѣта,  поддерживаемой  двумя  ангелами. 

Интересъ  этихъ  пзобра;кеній  но  ихъ  оригпналілюму  натурализму, 
напоминающему  средневѣковую  итальянскую  живопись,  ие  малый,  но,  къ 
несчастью,  <і>рескп  до  такой  степени  исколоте>і,  обколочены  и обезображены, 
что  ихъ  воспроизведеніе  совершенно  немыс.шмо  въ  Фотомеханическомъ 
снимкѣ:  единственно  одна  передача  въ  краскахъ  въ  акварельномъ  снимкѣ 
:иогла  бы  дать  удовлетворптелі.ное  изображеніе.  Са>іая  любопытная  черта 
въ  этихъ  фресках!,  есть  соединеніе  древняго  греческаго  оригинала  вч,  ти- 
пахъ и ликах!,  съ  подробностями  натуралистическихъ  сценъ,  которыя  здѣсь 
имѣю'гь  >іѣсто.  Сцена  брака  въ  Канѣ  Галилейской  раздѣляется  на  двѣ, 
между  собою  соединенныя,  картины.  Слѣва  представленъ  большой  парадный 
столъ  на  рѣзныхъ  Фигурныхъ  ножкахъ,  уставленный  чапіамп  и покрытый 
нарѣзаннымъ  хлѣбомъ,  ножами  и ложками;  края  стола  съ  той  сто]Юны, 
гдѣ  сидятъ  за  нимъ  пирующіе,  прикрыты  наколотыми  на  него  шитыми 
полотенцами,  замѣняющими  роль  салФеток!..  Па  почетнолгь  мѣстѣ  во  главѣ 
стола  спдиіъ  Іисусъ  Христосъ  въ  большомъ  креслѣ;  подойдя  къ  Нему,  гово- 
рит. Ему  на  ухо  съ  большимъ  оживленіемъ  и,  какъ  бы  умоляя  Его,  Бого- 

л!атеі)ь.  .За  столомъ  сидячъ  женихъ  и невѣста  въ  брачныхъ,  т.  е.  патриціан- 
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скихъ  одеждахъ.  /Кенихъ  въ  княжескомъ  вѣнцѣ  н каФтанѣ  съ  широкими 
Сармами,  невѣста  съ  бармами  и въ  высокой  башнеобразной  коронѣ,  сзади 
ихъ  двѣ  служанки,  а возлѣ  нихъ  еш,е,  тоже  на  почетномъ  мѣстѣ,  по- 
саженый отецъ  въ  нарчевой  мантіи  и въ  колнакѣ,  окутывающемъ  голову. 
Далѣе,  Спаситель,  стоя,  благословляетъ  рядъ  большихъ  узкогорлыхъ  амФО]ть, 
въ  которыя  прислужники  льютъ  воду.  Изображеніе  краля  и двухъ  женскихъ 
Фигуръ  но  его  сторонамъ  мало  уже  сохранило  деталей;  ясно  ра.зличается  митра, 

какъ  вѣнецъ  па  головѣ  краля;  высокая 
башнеобразная,  расширенная  кверху 
II  усыпанная  по  верху  жемчугомъ,  ко- 
рона княгини,  покрытая  драгоцѣнными 
камнями,  оплечья  и надѣтыя  на  нихъ 
дпвнтпсіп  съ  лоронами,  переброшен- 
ными черезъ  лѣвую  руку.  На  западной 
сторонѣ  отлично  сохранилось  Возне- 
сеніе Божіей  Матери  (рис.  117);  вред- 
ит. Вознесеніе  Божіей  Матери  въ  росписи  СТавленЪ  большой  открытый  саркОФагъ; 

церкви  ЛюСотина.  цпм'ь,  наклонившись,  два  юныхъ 

апостола  (одинъ  изъ  нихъ  дерн^іпж 
рѣчь  къ  группѣ  апостоловъ)  и одинъ  сѣдой  апостолъ,  наклонпвніпсь,  указы- 
ваетъ па  лежащіе  тамъ  покровы;  слѣва  группа  апостоловъ  съ  Павломъ  во 
главѣ;  наверху,  въ  небесахъ,  въ  голубомъ  кругу  Богоматерь  съ  распростер- 
тыми руками,  сидящая  на  радугЬ,  возносится  двумя  ангелами. 

Марковъ  МО-  Въ  глухомъ  ѵщелыі,  НО  ВЪ  густо  населенной,  но  причинѣ  необыкповен- 

настырь. 

наго  плодородія,  мѣстности,  въ  трехъ  — четырехъ  часахъ  разстоянія  ѣзды 
отъ  Скопіе,  лежпп>  монастырь  ІМарковъ,  одна  изъ  наиболѣе  іізвѣстныхч>  (бла- 
годаря имени,  легендамъ  и преданіямъ)  историческихъ  святынь  Македоніи. 
Продолнштельная  и трудная,  но  постояннымъ  подъемамъ  и спускамъ,  поѣздка 
въ  этотъ  монастырь  вела  пасъ  (быть  можетъ,  по  пути,  случайно  и не  особенно 
удачно  выбранному)  черезъ  всю  долину  Скопіе  іі  мимо  деревень  Хаджово, 
Грачеве,  Любошъ,  Дрейчаны  (Арнаутское  село),  Батинцы  (Арнаутское  село), 
Сужнца  (Болгарское  село,  но  турецкій  чифтлпкъ).  На  этомъ  пути  особенно 
поражало  насъ  Феноменальное  богатство  почвы  въ  Скопійскош,  округѣ, 
образующе.мъ  какъ  бы  нѣкоторую  чашу,  ежегодно  наполняемую  плодород- 
ными наносами  съ  горъ.  Здѣсь  повсюду,  почти  въ  каждомъ  ущельп  и па 
каждомъ  предгорыі,  есть  деревни  и села,  которыя  поражаютъ  русскаго 
туриста,  непривычнаго  у себя  къ  подобному  зрѣлищу.  Большіе,  прочно  по- 
строенные двухъ-этажпые  дома  съ  высокими  двухъ-этажпыми  сараями,  за- 
сыпанные полбою,  заваленные  навозомъ,  съ  крѣпкими  частоколами  п тынами. 
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съ  вѣковыми  садами  и богатыми  огородами,  все  это  до  верха  полный  хозяй- 
ствеиш.ія  чаши.  II  какой  дорогой  иредмеп.  этого  хозяйства  — македонскій 
'іабакъ,  ііеі)вый  табакъ  вч.  мірѣ  но  цѣнѣ  и достоинству!  Для  этого  табаку 
при  дожахъ  сдѣланы  сараи,  длиною  во  много  сажень,  и вся  ихъ  внугрен- 
ность  .завѣшана  сверху  до  ни.зу  и отъ  одного  угла  до  другого  въ  4 и въ 
6 рядовъ  отъ  иолу  панушами.  А какіе  высокіе  растутъ  рядомъ табаки,  какая 
кукуруза,  какія  колоссальныя  дыни,  рядомъ  въ  баштанахъ!  Земля  зачастую 
н]>ямо  пурпурная,  пышная  и легкая,  какъ  будто  вся  и.зъ  растительнаго  пере- 
гноя или  же  темно-красная,  ^іѣстамп  темно-малиновая,  почти  шоколадная, 
чііе.звычайпо  плодородная  глина,  а въ -долинахъ  слои  ила  и кремнистаго  песка, 
на  которыхъ  еще  сильнѣе  растутті  овощи.  И во'п>  среди  этого  жирнаго  обилія, 
на  этой  богатѣйшей  нивѣ- почвѣ,  гдѣ  каждый  крестьянинъ  и.зображаегъ  изъ 
себя  богатаго  Фермера,  турецкій  гнет-ъ  шітае'п>  и поддерживаетъ  исконнаго 
врага  — арнаута.  Самое  любопытное  — это  наблюдать  сравнительно  даже 
наружный  характеръ  арнаутскихъ  и болгарскихъ  селъ.  Болгарскія  села  со- 
стоять и.зъ  ряда  подобныхъ  богатыхъ  Фермъ:  въ  нихъ  хозяинъ  и весь  его 
домъ,  отъ  мала  до  велика,  всѣ  сами  работники,  все  плотныя,  высокія,  вы- 
работанныя вѣковымъ  трудомъ  Фигуры,  но  на  всѣхъ  лицахъ  этихъ  рослыхъ, 
могучихъ  Фигу[)Ъ  нашісапъ  тупой  страхъ,  покорное  уныніе,  и при  встрѣчѣ 
они  обнаруживаютт>  почти  рабскую  безсловесность.  Вы  едва  добьетесь  на 
свой  вопросъ  «да»  или  «нѣ'ть»,  нечего  и спрашивать  о дорогѣ — вамъ  никогда 
не  покажутъ;  рядомъ  арнаутское  село — здѣсь  зачастую  домъ,  кромѣ  лошадей 
и домашняго  скота  ничего  въ  себѣ  не  содержитъ,  хотя  теперь  и арнауты 
начинаютъ  мало  по  малу  сами  заниматься  :темледѣліемъ  — такъ  много  ул^е 
арнаутовъ  сюда  набралось.  Но  иные  дома — каменныя  крѣпостцы,  въ  кото- 
рыхт>  Феодалу  моллю  отстрѣливаться  мѣсяцами  отъ  всей  округи  возставшей 
на  разбойниковъ;  оконца  въ  этихъ  крѣпостцахъ  видны  только  подъ  крышей; 
всѣ  подступы  къ  дому  укрѣплены  пли  обстрѣливаются  и.зъ  дома,  и эти  раз- 
бойнпчг.и  гнѣзда  достаточно  объясняютъ  намъ  тупой  страхъ  и унылое  равно- 
душіе ко  всему  на  лицѣ  болгарина.  .Здѣшнія  богатыя  земли  все  турскіе  чифт- 
лпки,  II  отъ  этихъ  богатствъ  весьма  малая  доля  приходится  на  долю  самого 
землевладѣльца. 

Все  это  объясняетъ  намъ,  съ  одной  стороны,  царское  богатство  мона- 
стырей и церквей  вокругъ  Скопіе,  іюст[юепныхъ  въ  XIV,  XV  и началѣ 
XVI  вѣка,  въ  эпоху  ли  кратковременнаго  процвѣтанія  и политической  само- 
стоятельности, или  далчО  подъ  турецкпмт>  гнетомъ,  но  когда  по  крайней 
>іѣрѣ  .здѣсь  въ  окруі'ѣ  никто  не  видалт,  албанцевъ.  Нынѣ  всѣ  эти  богатыя 
церкви  являютъ  видъ  печальныхъ  развалинъ  и содержатся  лишь  на  убогіе 
гроши,  собираемые  столь  же  убогимъ  духовенствомъ.  Подъѣзжая  къ  іМар- 
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кову  монастырю,  видимъ  у самой  тропинки  стоящую  рунну  небольшой  церкви, 
грубо  сложенной  изъ  кирпича  и щебня  и лишенной  крыши,  но  восходящей, 
судя  по  фрескамъ  изъ  нротоевангелія,  доселѣ  покрывающимъ  ея  стѣны,  кт> 
срединѣ  XVI  вѣка. 

Марковъ  монастырь  лежитъ  въ  глубинѣ  большого  воднаго  ущелья, 
занимая  его  склонъ  къ  глубоко  текущему  ручью  съ  правой  стороны.  Мона- 
стырь доселѣ  огороншпъ  стіиіамн,  хотя  грубо  сложенными  изъ  битаго 
щебня,  но  содержимыми  въ  полномъ  порядкѣ.  Массивныя  ворота  входа, 
устроенныя  внутри  небольшого  домика  съ  жилищемъ  привратника  наверху, 
ведутъ  внутрь  опрятнаго  дворика,  на  этотъ  ]та.зъ,  какъ  и въ  греческихт> 
монастыряхъ,  заботливо  прибраннаго.  Монастырь  имѣетъ  не  много  мо- 
наховт.  и послушниковъ,  которые  всѣ  охотно  дали  себя  снять  у цер- 
ковной сгішы.  Мона- 
стырская церковь  ис- 
полнена, новидимому, 
почти  цѣликомъ  въ 
1345  году:  по  надпи-  • 
си,  снисанной  Сречко- 
вичемъ  надъ  входомъ  ‘ 
н.зъ  притвора  внутрь 
церкви,  опа  построена 
въ  этомъ  году.  Над- 
пись гласила  слѣдую- 
щее: «изволеніемъ 

Отца  и воплощешемъ 
Сына  и сошествіемъ 
Святого  Духа  обно- 
висе  сей  свѣти  и божествени  храмъ  святаго  и великомученика  Христова 
Побѣдоносца  Димитрія,  съ  усердіемъ  и нотщаніемТ)  благовѣрнаго  Краля 
Влькашина  и благовѣрніи  кралице  Елены  и съ  превозлюбленимъ  ею  штерма 
и сиііомь  благовѣрнимъ  кралѣмъ  Маркомъ  и Андреяшемь,  Иванишемь 
II  Димитромъ  вл.  . . . сыже  монастирь  паче  се  здати  въ  лѣто  6853 
(1345)  въ  днп  благовѣрнаго  цара  СтеФапа  и христолюбиваго  краля  іМарка». 
Видъ  монастырской  церкви  съ  южной  стороны  (рис.  118)  представляегь 
щеголеватое  зданіе,  установившагося  сербскаго  типа,  напоминаюпщго  и 
церкви  старой  Сербіи  и Хиландаръ  па  Аоонѣ  съ  однимъ  куполомъ  и харак- 
терною раздѣлкой  тремя  аркадами  (сильно  повышенными)  сторонъ  главнаго 
неФа  II  одною  аркадою  для  притвора  внутренняго.  ЗагЬмъ  въ  этихъ  аркадахъ 
красиво  продѣланы  арки  для  оконныхъ  отверстій,  изъ  которыхъ  нижнія  съ 


г 


118.  Маркопъ  монастырь. 
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самаго  начала  устроены  слѣпыми  и орнаментніюваны  сплошною  кпрннчною 
кладкой.  Алтарная  часті,  представляет!,  выпускъ  въ  три  грани  (планъ  — 
рнс.  119)  съ  подобными  же  орнаментальными  аркадами  въ  два  пояса.  По- 
верхъ всего  зданія  возвышается  приподнятый,  весьма  стройный,  купольный 
барабанъ  о восі.міі  граняхъ,  орна- 
ментированный подобными  же 
аркадами  и очень  узкими  окон- 
ными же  отверстіями.  Кладка 
храма  прекрасна  выполнена  изъ 
тесаннаго  камня,  перемежаемаго 
рядами,  тремя  или  четырьмя  или 
даже  двумя,  кирпичной  кладки, 
а западная  сторона  кромѣ  того 
орнаментирована  въ  рѣшетку  по 
оконнымъ  аркадамъ. 

Напротивъ  того,  внутренность 
церкви  съ  самаго  начала  нронз- 
водіпъ  тягостное  впечатлѣніе 
своимъ  убожествомъ  и совершен- 
ными разрушеніями  древности. 

Топ.  же  Сречковпчъ  въ  притворѣ 
церкви  съ  лѣвой  стороны  вид  Г.лъ 
фреску,  изображавшую,  ііо  над- 
писямъ, краля  Вулкашнна  II  сына 
его  ]\Іарка,  ктитора  монастыря. 

Но,  увы,  въ  настоящее  время  ни 
фресокъ,  ни  надписей  пли  ііѣіъ, 
или  не  видно.  Но  грубо  ошіука- 

турешіой  сгіжѣ  наропка  все  раз-  „ „ 

* 119.  Марковъ  монастырь.  Планъ  П.  II. 

ма.іеванО  масляною  краскою  ка-  Покрышкина. 

КИМЪ  ТО  досуншмъ  маляромъ,  Ди- 


митріемъ грекомъ  іі.зъ  Констнптиноноля,  или  болгариномъ,  обучившимся  маляр- 
ному ремеслу.  При  этомъ  размалеванъ  даже  самый  в.ходъ,  мраморный  нортнкъ 
пестро  росн пеанъ  подъ  мраморъ,  п косякъ  раскрашенъ  розетками,  и написаны 
панели  на  высогЬ  ііо.ііутора  сажень  отъ  земли.  Безобразіе  этой  размалевки 
сверху  подъ  пестрый  мраморъ  даетъ  крайне  противное  впечатлѣніе  своею 
нестротою,  въ  особенности,  когда  разсмотришь,  какъ  щегольски  н со  вку- 
сомъ было  раздѣлано  все,  даже  начиная  съ  притвора,  въ  древности.  Повсюду 
мраморные  наличники,  косяки  и колонны,  и всѣ  детали  отличаются  ііревос- 
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ходпымъ  стилемъ  іі  вкусомъ  XIV  вѣка,  который  для  Сербіи  является,  какъ 
извѣстію,  эпохою  процвѣтанія  п политическаго  іі  культурнаго.  Еще  болѣе 
возбудило  сожалѣнія  подобное  уродованіе  древняго  памятника,  когда  стало 
ясно,  что  оно  было  вызвано,  главнымъ  образомъ,  политическою  враждою 
мѣстнаго  болгарскаго  причта  къ  остаткамъ  древней  сербской  кулі>туры.  По- 
видимому,  прекрасно  сохранившаяся  ктиторская  Фреска  была  унпчтолюна,  какъ 
памятникъ  сербскаго  владычества  въ  этихъ  мѣстахъ,  именно  бо.ігарскнмъ  пат- 
ріотизмомъ. Уничтожена  или,  будемъ  надѣяться,  только  скрыта  отъ  взоровъ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  въ  одномъ  мѣстѣ  церкви,  подъ  грубою  намалевкой  масля- 
ною краской,  мы  сами  легко  различили  одну  голову  въ  царской  коронѣ  и дру- 
гую голову  архангела  іі  рядомъ  еще  голову  въ  вѣнцѣ  неизвѣстной  Фигуры. 
Возможно,  что  въ  разныхъ  мѣстахъ  сохранились  хотя  куски  древнихъ  Фре- 
сокъ II  только  прикрыты  новою  росписью  масляными  красками  впредь  до 
открытія  пхъ  въ  болѣе  счастливыя  времена.  Церковный  иконостасъ,  хотя  но 
всей  деревянной  работѣ  относится  уже  къ  XVII  вѣку,  но  таюке  прикрываетъ 
собою  первоначальную  иконостасную  преграду.  Во  первыхъ,  самыя  царскія 
двери,  состоящія  изъ  двухъ  частей  низкой  двухстворчатой  дверки,  съ  двумя 
арочными  полями,  на  которыхъ,  очевидно,  было  изображено  Благовѣщеніе, 
II  каймою  изъ  мелкихъ  орнаментовъ,  а также  и вѣнчающаго  эти  двери  орна- 
ментальнаго балдахина,  въ  видѣ,  однако,  одной  дощечки,  орнаментированной 
какъ  самая  дверь,  относятся  навѣрное  къ  XIV  столѣтію,  точігѣе  говоря,  къ 
основанію  храма.  Памятникъ  этотъ  детальный,  по  заслуживаетъ  вполнѣ  на- 
шего вниманія,  въ  виду  крайней  рѣдкости  подобнаго  устройства.  Дѣло  въ 
томъ,  что  такихъ  низенькихъ,  оканчивающихся  оваломъ,  царскихъ  дверей, 
сохранилось  не  мало  въ  старинныхъ  русскихъ  церквахъ,  но  нмъ  обыкновенно 
недостаетъ  указываемаго  верха.  Верхъ  этотъ,  вдѣ.іанпый  подъ  самый  ко- 
сякъ, не  приходится  вплотную  надъ  царскими  дверями,  а оставляетъ  про- 
странство въ  ширину  не  менѣе  аршина,  которое,  образуя  своеобразную  пус- 
тоту іілп  промежутокъ,  закрывалось,  по  требованіяш>  литургіи,  особою  не- 
большою завѣсой.  Равнымъ  образомъ,  съ  другой  стороны  алтарной  преграды 
(рис.  120)  мы  находимъ  все  древнее  устройство  въ  видѣ  двухъ  орнаменталь- 
ныхъ колонокъ  о восьми  граняхъ,  съ  украшенными  рѣзьбою  канителями. 
Кром  ѣ того,  какъ  оказывается,  цѣлъ  весь  каменный  иконостасъ,  только  при- 
крытый позднѣе  обычнымъ  деревяннымъ  сооруженіемъ.  Далѣе,  у престола 
сохранилась  любопытная  нлііта,  вложенная  у самаго  входа  между  царской 
дверью  II  престоломъ,  съ  вырѣзаннымъ  на  пей  сербскимъ  орломъ  въ  гераль- 
дической Формѣ,  среди  двухъ  орнаментальныхъ  же  львовъ.  Форма,  имѣющая 
также  свой  интересъ  по  отношенію  къ  нашему  двуглавому  орлу.  Въ  церкви 
сохранилась  мѣстами  іі  древняя  роспись,  главнымъ  образомъ,  въ  алтарной 
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части.  Верхпяя  ея  часть  представляетъ  по  сторонам'ь  большого  декоратив- 
наго окна  «Причащеніе»  йодъ  двумя  видами.  Бъ  данномъ  случаѣ  любопытно, 
что  вмѣсто  дискоса,  на  престолѣ,  нарпсована  большая  плоская  чаша,  плп, 
точнѣе,  широкое  блюдо,  съ  нарѣ.запнымн  треугольными  кусочками  артоса. 

Надписи  надъ  этою  Фрескою — греческія  Н МЕТАДОСНС  и пр.  Слѣдующая 
фреска  по  правую  сторону  представляетъ  Тайную  Вечерю  О ДІПМОС,  также 
весьма  поздняго  перевода:  иредстав-юнъ  полукруглый  столъ,  за  которымъ 
возсѣдитъ  но  срединѣ  его  (а  не  съ  лѣваго  края)  Спаситель,  а у Него  на 
правой  рукѣ,  склонившись,  положилъ  голову  М0.10Д0Й  Іоаннъ.  Съ  другой  сто- 
роны, представлено  явленіе  Спасителя  двумъ  женамъ  мироносицамъ,  также 
съ  греческой  надписью;  ХЕРЕТЕ.  Ниже,  съ  правой  стороны,  въ  рядъ  двѣ 
фрески  со  сценами  изъ  акаоиста  Пресвятой 
Богородицѣ;  на  тему:  «Взбранпой  воеводѣ  по- 
бѣдительная»: престолъ  съ  богатою  пндитіею, 
па  немъ  поставлена  икона  Одигнтріи,  по  сто- 
ронамъ патріархъ  съ  кадплом'ь  и сзадіі  неію 
клиръ  и царь  со  свитою;  слѣва  около  той  же 
иконы  царица  съ  вельможами,  надпись:  Поюще 
Твое  Рождество,  хвалимъ  Тя  вси,  Богородице» 

(Икосъ  12).  По  правой  сторонѣ  явленіе  ангела 
Богоматери  возлѣ  киворія  съ  надписью  по- 
верхъ (Икосъ  I);  «Анге.іъ  предстатель  съ  небесе  посланъ  бысть  рещн  Бо- 
городицѣ» II  рядомъ  же  ангелъ,  стоящій  передъ  Богоматерью,  сидящею  въ 
большомъ  креслѣ  іі  нр.  Въ  главномъ  куполѣ  сохранилось  таклщ  изображеніе 
Вседержителя.  Вся  эта  роспись  иоспгь  вообще  характеръ  хорошей  гречес- 
кой работы,  хотя  II  снабжена  славянскими  надписями,  и бы.ю  бы  весьма  же- 
лательно ее  сохранить,  о чемъ  мы  и ныта.інсь  сдѣлать  нѣкоторое  соотвѣт- 
ствующее внушеніе  монастырскому  пгумну,  который,  однако  лщ,  оказался 
еле  грамотнымъ  человѣкомъ.  Въ  монастырѣ  мало  дал^е  богослужебныхъ 
книгъ,  II  вмѣсто  нихъ  еще  употребляются  старыя  рукописи,  валяющіяся  но 
окнамъ  II  даже  поламъ. 

На  сѣверо-востокъ  оп.  Скопіе  уходить  глубокое,  обставленное  высо-  Кучевишта. 
КИМИ  горами  II  весьма  водное  ущелье,  мѣстами  расширяющееся  и образую- 
щее плодородныя  долины,  мѣстами  занятое  горными  селами  іі  доводящее  до 
глубинъ  этой  части  Македоніи,  нѣкогда  запятыхъ  сербскими  поселенцами  и 
еще  сохранившихъ  исконное  насе.іеніе.  Въ  одной  изъ  подобныхъ  долинъ  ле- 
житъ сербское  (но  болгарскому  выралюнію — «сербоманское»  населеніе)  село 
Кучевище  (Кучевишта),  съ  двумя  купольными  церковками  (планъ  121  и 122) 
позднѣйшаго  времени,  не  позже,  однако,  XV  вѣка,  любопытной,  главнымъ 


120.  Иконостасъ  въ  монастырѣ 
Марковѣ. 
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образомъ,  своею  иестрою,  но  уже  чисто  деревенски  грубой  орнаментаціею 
западнаго  Фасада  различными  кирпичными  узорами;  въ  сѣтку,  въ  рѣшетку 
и нр.  Внутри  сохранились  также  и остатки  росписи  въ  нравомъ  діаконикѣ 
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плохой  ремесленной  работы  и равно  въ  притворѣ,  гдѣ  однако  же,  еще  не- 
давно бывшія  на  виду  Фрески  житія  вм.  Георгія  нынѣ  оказались  замале- 
ванными невѣроятно  грубымъ  письмомъ.  Въ  верхней  церкви  во  имя  Бого- 
родицы (рис.  123  и 124)  также  сохранилась  еще  роспись  съ  наднпсью 
1501  года;  въ  абсидѣ  изображена  Богородица  Знаменія  съ  Младенцемъ  въ 
ореолѣ,  къ  которымъ  идутъ  святые  Симеонъ,  архангелъ  Михаилъ,  Меркурій, 
далѣе  Депсусъ  и святители,  между  нпші  Савва  Сербскій.  Любопытно  также 
и кладбище,  окружающее  главную  церковь,  полное  великолѣпно  высѣчен- 
ныхчі  плитъ  съ  надписями. 
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В'ь  себѣ  Кучевшптах'ь  усердствовавшіе  вь  свое>іъ  сербском!,  пагріо- 
тнзмѣ  мѣстные  учителя  устроили  иамъ  своего  рода  живую  выставку  мѣстныхь 
народныхъ  одеждъ  во  дворѣ  гостинницы,  воспроизведенную  нами  въ  альбомѣ 
фотографій  за  Л»  242 — 6 (рис.  125 — 127).  Трое 
молодыхъ  Селяковъ  и пять  женщинъ  явились,  об- 
леченные во  всѣ  ихъ  праздничные  костюмы  и 
уборы.  А одинъ  изъ  учителей  давалч.  нѣкоторыя, 
впрочемъ  очень  суммарныя,  объясненія.  По  зтим  ь 
объясненіямъ,  главнымъ  образомъ,  выходило,  что 
признаки  сербскаго  народнаго  костюма  заклю- 
чаются въ  особой  нашивкѣ  на  боку  каФтана  (см. 
рис.  125).  Самъ  но  себѣ  безрукавный  каФтанъ 
бѣлаго  сукна,  кустарной  работы,  тоже  отлпчаеп. 
сербов!,  огь  болгаръ;  онъ  обшить  кругомъ  чер- 
ными вя.занными  тесьмами  но  всѣмъ  швамъ,  а на 
плечахъ  эта  тесьма  обра.зуеть  какъ  бы  особенную 
нашивку  съ  коймами,  овальной  Формы,  которая 

наноминаеть  визаіпійскіе  нанлечшіки,  бывшіе  частью  особаго  накладного  во- 
ротника. Затѣмъ,  съ  боку  на  бедрѣ  съ  лѣвой  стороны,  а у иныхъ  съ  обѣихъ 


123.  Церковь  с.  Кучевншта. 


124.  Селяки  села  Кучевншта. 


125.  Селяки  села  Кучевншта. 


сторонъ  сдѣлана  нашивка  темнолиловой,  почти  черною  шерстью,  пмі.ющая 
видъ  обыкновеннаго  кошеля,  съ  овальнымъ  ушком!.  наверху,  чере.зъ  которое 
продѣвается  шнур!.,  затягивающій  кошель.  II  воп.  эіт  орнаментальную  на- 
шивку, которая,  перестав!,  быть  кошелемъ,  нрпкрѣн.іявшимся  съ  боку,  стала 
простою  орнаментаціей,  намъ  выдавали  за  особый  зЕіакъ  сербскаго  влады- 
чества или  даже  прямо  королевства,  своего  рода  гербъ  Македоніи.  Но  этому 
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образчику  можно  судить,  насколько  всѣ  подобныя,  сочиненныя  по  рефлексу, 
политиканства  отвѣчаютъ  исторической  реальности.  Тѣмъ  не  менѣе,  мужской 
костюмъ,  представленный  на  нашемъ  рисункѣ,  должно,  дѣйствительно,  счи- 
тать народнымъ  сербскимъ,  хотя  идущимъ  не  іі.зъ  глубокой  древности.  Этому 
ііротнворѣчігп,,  нанрнмѣръ.  Феска  на  головѣ,  албанскій  поясъ  іі  отчасти  во- 
ротникъ ка.закина,  вышитый  ра.зличпымп  геометрическими  Фигурами.  Главное, 

на  что  дол;кно  обратить  вни- 
маніе, это  пестрые  шитые 
чулки  на  ногахъ  женщинъ 
и мущннъ.  Чулки  эти  вы- 
шиты черной  шерстью,  по- 
лосами, съ  простѣйшей  гео- 
метрической орнаментаціей, 
и (кромѣ  малорусскихъ)  на- 
номпнаюгь  вышивки  чулокъ 
у племени  горныхъ  Таджи- 
ковъ Дарваза  въ  Бухарѣ  ^). 
Издатель  этихъ  послѣднихъ 
вышивокъ  сообщаетъ,  что 
шерстяные  у.зорчатые  носки 
распространены  со  всему 
Востоку,  но  отличаются  отъ 
горныхъ  чулокъ  по  раз- 
мѣрамъ II  но  рисунку,  II 
126.  Сербы-селіікіі  изъ  села  Кучевишты.  ПОЭТОМУ  ИХЪ  ІЮ  СЛѣдуетЪ 

смѣшивать  съ  горными  чул- 
ками Дарвазской  коллекціи,  составляющими  характерное  произведеніе  гор- 
цевъ Нагорной  Бухары  и сѣверо-западной  Индіи.  Такимъ  образомъ,  паши 
чулки  отличаются  отъ  Дарвазскихъ  также  размѣромъ  и упрощеніемъ  геоме- 
трпческихъ  рисунковъ,  но  ихъ  узоръ  ЯВІЮ  выдаезъ  свое  происхожденіе  отъ 
восточныхъ,  завезенныхъ  сюда  издѣлій,  ковровъ  и матерій.  Самый  способъ 
орнаментаціи  черной  шестью  по  бѣлому,  очевидно,  указываетъ  намъ  на 
исходный  основной  тинъ  александрійскихъ  пли  коптскихъ  тканей,  легшихъ  въ 
основу  всѣхч.  народныхъ  уборовъ  греческаго  средневекового  Востока.  Все 
остальное  въ  мужскомъ  уборѣ,  а именно;  албанская  или  герцеговинская  рас- 
шитая куртка,  опахивающая  накось  грудь  въ  видѣ  жилета  и иокрытая  густо 


1)  Гр.  А.  А.  Бобринскаго:  Орна.чентъ  горныхъ  Таджнковл.  Дарваза  (Нагорная  Бу- 
хара. Москва  1900  г.  Таблиц,ы  11 — 14,  17 — 19). 
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мпшуриымъ  шитьемъ,  а аагЬмъ  широкій  поясъ,  нѣсколько  ралъ  обвитый  во- 
кругъ тЬла  и оканчивающійся  кожаииымъ  шитымъ  верхомъ,  рубашка,  вы- 
пущенная въ  видѣ  Фустаиеллы,  и чувяки,  все  это  скорѣе  можетъ  быті.  пал- 
вано  обще-балканскимъ  костюмомъ,  чѣмъ  спеціально  сербскимъ. 

Женскій  уборъ  былъ  представленъ  намъ,  какъ  мы  упомянули,  пятью 
женщинами,  болѣе  или  менѣе  богато  п тяжело  убранными.  Дѣвичьяго  убора 
не  было  покалано.  Начнемъ,  прежде  всего,  съ  головы.  На  голову  надѣвается 
большое  бѣ.іое  покрывало,  въ  видѣ  длиннаго  и широкаго  убруса  — поло- 
тенца, нѣсколько  ра.зъ  свернутаго.  Полотенце  нрнкрываеп>  голову  п ла- 
ті'.мъ  или  свертывается  вокругъ  нея  подъ  шеей,  или  распускается  обѣими 
концами  по  рукамъ,  но  при  этомъ  оно  удерживается  на  головѣ  особым'ь  по- 
лосатымъ шарфомъ  восточнаго  (дамасскаго)  рисунка.  Къ  тому  же  самому  по- 
лотенцу, у самыхъ  ушей  прикрѣплена  нить  крупнаго  жемчуга,  опускающаяся 
подъ  подбородкомъ  пли  подобная  же  нитка,  гирлянда  пли  иилка,  какъ  назы- 
вали въ  старину,  золотыхъ  моиегъ  или  бляшекъ,  обрамляющая  весь  овалъ  и 
звенящая  при  каждомъ  движеніи  головы.  Затѣмі>,  поверхъ  нижней  рубашки 
надѣта  верхняя,  расшитая  продольными  полосами  и но  подолу  изъ  черной 
шерсти,  почти  въ  томъ  же  самомъ  типѣ,  какъ  въ  нашихъ  инородческихъ  убо- 
рахъ но  Волгѣ.  Поверхъ  этой  шитой  рубашки  надѣта  шитая  коФта,  покры- 
тая черными  вышивками  но  бѣлому,  идущими  сплошь  и почти  совершенно 
закрывающими  бѣлый  рукавъ.  КоФта  эта  подпоясана  широкимъ  мужскпмь 
поясомъ  съ  наборомъ.  Конецъ  рукавовъ  завернутый,  весь  расширь  въ  видѣ 
широкихъ  нарукавниковъ.  .ЗагЬмч>  но  переду  надѣваются  лицевыя  занавѣски, 
богато  II  пестро  расшитыя  полосами  вертикальными  и продольными,  а иногда 
вышитыя  кругами,  размѣщенными  ио  поясамъ.  Однако  же,  мы  .здѣсь,  какъ 
II  вообще  въ  другихъ  окрестностяхъ  близь  Сконіе,  не  встрѣчали  ни  ралу  гЬхъ 
толстыхъ  лицевыхъ  нередініковз.,  набитыхъ  горою,  которые  такъ  поражаютъ 
въ  нѣкоторыхъ  болгарскпхзі  селеніяхъ  близь  Салоникі>,  Бптоля  и Охрпды. 
Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  одежды  въ  окрестностяхъ  Скоиіе  рѣшительно  ничѣмъ 
не  отличаются  отъ  лщнскпхъ  болгарскихъ  народныхъ  уборовъ  и костюмовз>, 
обычно  носимыхъ  въ  окрестностяхъ  Салоникъ,  Сѣра  и нр.  Развѣ  только  тІ>мъ, 
что  въ  иныхъ  мѣс'пюстя.хъ  Болгаріи  женскіе  уборы  еще  бо.тыпе  напоми- 
наютъ тяжеловѣсностью  своихзі  ушныхъ  подвѣсокъ  II  низокъ  средне-азіатскіе 
костюмы  II  уборы;  затѣмъ  въ  иныхъ  мѣстностяхъ  пояса  нолучають  харак- 
тер'!. чисто  арнаутскій,  съ  изв'Ьстными  громадными  бляхами  н:іъ  дурного  се- 
ребра. Мы  отмѣчаемъ  это  тождество  сербскихъ  п болгарскихъ  народныхъ 
уборовз.  съ  удареніемъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  есть  попытки  лож- 
наго толкованія  этихъ  костюмовъ  и уборовз.  въ  ноль.'іу  того  или  иного  поли- 
тическаго опредѣленія  жителей  въ  спорныхъ  мѣстностяхъ,  подобно  округу 


Монастырь 

Архангела 

Михаила. 
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Скоиіе.  Такъ,  напримѣръ,  указанное  нами  сочиненіе  Гопчевича  нредстав- 
лнеті>  рисунки  женскихъ  народныхъ  одеждъ,  совершенно  обычныхъ  во  всѣхъ 
болгарскихъ  селахъ,  подъ  именемъ  сербскихъ,  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  какъ 
напримѣръ  Дибръ  (стр.  185 — 6),  Кичево,  (стр.  189)  тогда  какъ  въ  томъ  же 
самомъ  сочиненіи,  подобные  же  народные  костюмы,  явно,  сербскаго  населенія, 
представлены  изъ  Печа,  Призрѣна  (сгр.  204,  218)  и наконецъ  даже  съ  не- 
вѣроятнымъ легкомыс.немъ  представлены  двѣ  болгарки  изъ  Букова  и Му- 
рихова  (стр.  101  II  112)  съ  ихъ  чудовищными  подушками  вмѣсто  занавѣ- 
сокъ, подъ  названіем'ь  «сербокъ». 

Проѣхавъ  далѣе  вглубь  того  же  унщлья,  на  разстояніи  приблизительно 
двухъ  часовъ,  мы  прибыли  въ  монастырь  архангела  Михаила,  (рис.  128)  по- 
строенный въ  1641  г.  (но  надписи  надъ  в.ходомъ)  и расписанный  (но  надписи) 
вну-гри  церкви  въ  1701  году\).  Церковь  монастыря  отлично  сохранилась, 
хотя  изуродована  во  .многихъ  мѣстахъ  внутри  яркой  и пестрой  размалевкою. 
Бывшая  надъ  самымч.  входо.мъ  надпись  какъ  будто  нечаянно,  но,  очевидно, 
въ  силу  'Н>хъ  же  :иотивов'ь  болгаро-македонской  политики,  замазана  ро.зовою 

II  голубою  краской  но  набро- 
санной штукатуркѣ.  Глав- 
ный интересъ  церкви  пред- 
ставляетъ ея  роспись, доста- 
точно сохранившаяся  для 
того,  чтобы  быть  пробнымъ 
камнемч»  для  оцѣнки  и датн- 
]ювки  позднихъ  іхкчіисей 
д})угихъ  церквей  Балкан- 
скаго полуострова.  Въ  пар- 
никѣ церкви  на  западной 
С'гЬнѣ  изображено  «древо 
Іессеево».  Па  сводахъ 
вверху  Спаситель  и архан- 
гелЧ)  Михаилъ  и насупро- 
тивъ «Деіісусъ».  Па  восточной  сгЬнѣ  нароика  изображенъ  Страшный  Судъ, 
а но  его  боковымъ  сгіліамъ  сцены  изъ  Протоевангелія  и Вселенскіе  соборы. 
Въ  цеіщіалыюй  части  це[)квп  представлены  Евангельскія  сцены  и «Соборъ 
архангела  ^Михаила»,  вь  куполѣ  — Вседержитель  съ  пророками,  ѣідпнствен- 
нымъ  любопытнымъ  отступленіемъ  было  пзобра;кеніе  Лѣствицы  на  западной 
с'гіиіѣ,  помѣстившееся  въ  средней  части  храма,  очевидно,  но  забвенію  обыч- 
ныхъ те.мъ. 


127.  Церковь  монастыря  Архангела  Михаила,  близъ 
Сконіе. 


1)  II.  Н.  ЛІИ  люковъ,  іЬ.  стр.  113. 
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Оба  боковые  неФа  по  аѳонскому  типу  раздѣланы  полукруглыми  ни- 
шами, II  ихъ  своды  II  стініы  росніісапы  также  въ  три  пояса,  сверху — еван- 
гельскими сценами,  снизу — святыми,  но  преимуществу — святыми  воинами  и 
мучениками  Георгіемъ  и Димитріемъ,  Меркуріемъ  и Никитою,  Прокопіемъ  и 
двумя  Оеодорамп.  Отецъ  игуменъ  монастыря  не  желалъ  насъ  отпустить  изъ 
обители  безъ  трапезы  и принудилъ  принять  вечерю,  на  которую  сошлось 
множество  званаго  и,  ііовидимому,  такню  не  званаго  народа  изъ  села:  въ 
концѣ  концовъ,  эта  вечеря  стала  ареною  политики,  благодаря  приподнятому 
одушевленію  хозяевъ  и многихъ  гостей,  множеству  тостовъ  и восклицаній, 
которыми  унравлялт>  самъ  отець  игуменъ.  По  счастью,  вся  эта  политикан- 
ская агитація  была  покрыта  искреннимъ  добродушіемъ  простыхъ  людей.  Она 
происходила  на  террасѣ  монастырскаго  корпуса,  построеннаго  изъ  громад- 
ныхъ балокъ  но  староаоонскому  образцу  и съ  тою  же  первобытной  просто- 
тою, какую  мы  видали  гдѣ  либо  въ  Хпландарѣ  или  Зографѣ.  Громадный  де- 
ревянный столъ  бы.іъ  покрытъ  кувшинами  съ  виномъ  II  нарѣзанными  краю- 
хами хлѣба;  на  немногихъ  тарелкахъ  поданы  были  куски  варенаго  мяса, 

огурцы  II  овощи.  Вся  эта  характер- 
ная трапеза  вполнѣ  отвѣчала  дѣтски 
простой  II  невѣроятію  грубой  разма- 
левк'Ь  отштукатуренныхъ  стѣнъ  тер- 
расы; на  ней  были  написаны  въ  гро- 
мадныхъ размѣрахъ,  почти  въ  нату- 
ральную величину,  различныя  живот- 
ныя II  звѣри,  бродящія  среди  холмовъ 
II  долинъ:  олени,  львы,  верблюды,  козы 

II  Нр.  II  іір. 

Монастырь  Успенія,  носящій  на- 
званіе Матка,  по  іімепп  ли  села,  пли 
вѣрнѣе  но  народному  имени  Богома- 
тери, представляеіъ  чрезвычайно  ще- 
голеватую, небольшую  одпокунолыіую 
церковь,  съ  высокимъ  барабаном!.,  зна- 
чительно передѣланную  какъ  ра.зъ  во 
время  нашей  экспедиціи,  и заслужп- 
ваегь  всякаго  вниманія,  благодаря  сравнительно  хорошо  сохранившейся  хра- 
мовой росписи.  На  полу  церкви,  передъ  самыми  царскими  вратами  (со.іеіі  въ 
храмѣ  пе  сдѣлано  или  полъ  былъ  подня'П)  когда  либо)  вдѣлана  надпись,  ко- 
торая указывает!.,  Ч'го  церковь  построена  около  1370  года.  Центральный 
четыреуголыпікъ  церкви  іімѣеп.  въ  ширину  не  болѣе  3 сажень  и подпрулі- 


128.  Церковь  монастыря  Матки. 
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Куманово. 


ныя  арки  оперты  па  столбахъ  іі  на  кронштейнахъ.  Весь  иконостасъ  новый, 
но  роспись,  пснолненнап  па  средства  нѣкоей  Милицы  при  мптронолптіі  Аоа- 
насіп,  осталась  нетронутою  въ  по.зднѣйшее  время  и,  относясь  къ  XIV  сто- 
лѣтія (за  исключеніемъ,  быть  можетъ,  нѣкоторыхъ  поновленныхъ  надписей) 
заслу;киваетъ  полнаго  вниманія,  какъ  сравнительно  недурная  сербская  жи- 
вопись. Въ  главной  алтарной  нишѣ  изображена  Богоматерь  съ  Младенцемъ 
на  престолѣ  (храмъ  посвященъ  во  имя  Богоматери).  Выше  въ  аркѣ  Возне- 
сеніе Господне  и заті’.мъ  патомъ  ніе  уровнѣ,  но  сводамъ  евангельскія  собы- 
тіи. Въ  срединѣ  восточной  ноднружной  арки  святой  Убрусъ  а но  парусамъ 
евангелисты;  внутри  поднружныхъ  арокъ  пророки;  среди  нихъ  Великаго  Со- 
вѣта Ангелъ  — ангелч.  съ  ликомъ  Спасителя  и съ  надписью  имени  Іс.  Хс. 
Подробности  евангельскихъ  событій,  здѣсь  представленныя,  обращаютъ  на 
себя  также  вниманіе:  таково,  напримѣръ,  изображеніе  Спасителя  въ  саду 
Геѳсиманскомъ  и паденіе  передъ  Нимъ  воиновъ,  съ  подробными  вокруічь  над- 
писями «Азч>  есмь»;  «ноклоньшеся  Ему»  и пр.  Вч>  слѣдующемъ  поясѣ  шике 
и.юбражены  святые,  патріархи  и пророки,  святые  Ананія,  А.зарія  и Ми- 
хаилъ, Великій  Архіерей  и но  сторонам!)  Его  Богоматерь  и предтеча,  святая 
Пстка  и нр.  и нр.  Подъ  росписью  имѣется  надпись:  ^Изволеніемъ  Отца  и 
поспѣтенгемъ  Сына  и съврыиеннемь  святаго  Духа  сьи  святый  бъжьствии 
Х}шмъ  свягпыа  Владичицы  Богородице  приснодгьвы  Марией. 

Выше  монастыря  Матки,  по  направленію  къ  югу,  на  скалѣ,  въ  области 
той  же  рѣки  Трески,  есть  превосходно  сохранившаяся  купольная  церковь  Ни- 
колая Чудотворца,  подвергшаяся  въ  послѣднее  время  радикальной  пере- 
дѣлкѣ II  пристройкѣ,  увеличившей  церковь  почти  вдвое.  По  наднпсп,  высоко 
помѣщенной  надъ  входомъ,  на  кругломъ  камнѣ,  церковь  относится  къ  XIV  вѣку 
II  заслулніваетЧ)  вполнѣ  осмотра,  котораго  мы,  къ  сожалѣнію,  по  обстоя- 
тельствамъ не  успѣли  сдѣлать. 

22  августа  мы  переѣхали  въ  большое  село  Куманово  по  желѣзной  до- 
рогЬ.  Имѣя  видъ  нашей  большой  слободы,  Куманово,  тішъ  не  менѣе,  городъ 
II  значительный  административный  пунктъ  въ  центрѣ  крупнаго  землед1;льче- 
скаго  района.  Однако,  городъ  этогь  состоитъ  почти  исключительно  изъ  чисто 
деревенскихъ  построекъ.  Его  громадныя  улицы,  во  время  нашего  пріѣзда, 
были  покрыты,  поверхъ  вѣковой  пыли,  всякаго  рода  мусоромъ  отъ  большихъ 
базаровъ,  здѣсь  происходящихъ.  Трудно  вообразить  себѣ  что  либо  болѣе 
а.зіатскіі-грязное,  чѣмъ  пресловутая  гостинница,  пли  вѣрнѣе,  харчевня  съ  но- 
мерами въ  этомъ  селѣ.  Номера  эти,  окружавшіе  среднюю  залу,  имѣли  раз- 
мѣры, которыми  моіж  бы  удовлетвориться  только  развѣ  китаецъ.  Нестерпи- 
мая вонь  отъ  очага,  обильно  поливаемаго  саломъ,  и отъ  коптящихъ  кероси- 
новыхъ лампъ,  вмѣстЬ  съ  адскимъ  шумомъ,  подымаемымъ  вынпвочными 
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компаніями,  собправшпмпся  здѣсь, — дѣлалп  вообще  пребываніе  здѣсь,  а осо- 
бенно ночлеіль — совершенно  невыносимыми.  Къ  тому  же,  въ  главномъ  залѣ, 
имѣвшемъ  видъ  кають-камнаніп,  одна  стѣна  была  обращена  въ  театръ  ма- 
ріонетокъ п соотвѣтственно  роснпсана.  Правда,  за  отсутствіемъ  труппы,  пред- 


129.  Площадь  села  Ктманова. 


ставленій  на  этомъ  театрѣ  въ  наше  время  не  бы.іо,  но  хозяинъ  гостинницы 
оказался  любптелемъ-музыкаіітомъ,  игравшимъ  на  нѣсколькихъ  инструмен- 
тахъ; оіп^  время  отъ  времени  ])азвлека.іъ  но  ночамі)  пировавшихъ  у него  за 
блюдомъ  солянки  плп  яіічшщы  Селяковъ  своею  игрой. 

Цѣлью  нашего  пребыванія  вч>  Кумаповѣ  было  посѣщеніе  монастырей  Нагоричъ. 
Нагорпча  и ^Матейцы,  перваго  на  востокъ,  а второго  на  западъ  отъ  Кумапова. 

Поѣздка  наніа  въ  Нагорпчч,  была  произведена  со  всевозможными  удобствами 
въ  двухъ  сельскихъ  Фаэтонахъ.  На  поляхъ  селякіі  (рис.  130)  метали  стога  и 


130.  Селяне  изъ  стараго  Нагорича. 


собрались  толпами,  когда  мы  подошли  къ  одной  группѣ.  Интересъ  видѣть  не- 
извѣстныхъ русскихъ  оказался  до  такой  степени  силенъ,  что  они  долго  стояли 
передъ  памп  и провожали  насъ  глазами,  когда  мы  уѣхали.  Болыппнство  ра- 

13 
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ботавшпхъ  были  /кепщпны,  костюмъ  которыхъ  оказался  облегченъ  отъ  из- 
вѣстныхъ тяжелыхъ  передниковъ  п походилъ  до  чрезвычайности  въ  этомъ 
видѣ  на  малорусскій  п бѣлорусскій.  Бѣлая  рубаха  принимаетъ  здѣсь  видъ 
длиннаго  болыперукавнаго  халата.  На  лѣвой  сторонѣ  его  у нюнщпнъ  мы 
увидали  извѣстный  кошель,  о которомъ  уже  было  говорено,  іі  могли  легко  до- 
гадаться, что  ;кнецы  и лнніцы  были  изъ  сербовъ.  Бъ  ихъ  рукахъ  были  ори- 
гинальныя двузубыя  вилы,  съ  особым!,  короткимъ  зубомъ,  или,  скорѣе,  клы- 
комъ изъ  крѣпкаго  корня,  вдѣланнаго  въ  раструбѣ.  Этотъ  клыкъ  номогаетъ 
задеряншать  колосья  н намъ  показался  остроумнымъ  приспособленіемъ. 
Жнецы  были  изъ  Стараго  Нагорнча. 

Пока  мы  ѣхали  въ  Старый  Нагоріічъ,  бывшіе  съ  нами  болгарскіе  учи- 
теля настояли  на  томъ,  чтобы  мы  но  пути  и ранѣе  посѣтили  село  Младо- 

Нагоріічъ,  поселокъ  бол- 
гарскаго происхожденія, 
МііС'пюсть  эта,  соста- 
влявшая, какъ  извѣстно, 
одну  изъ  резиденцій  серб- 
скихъ королей  въ  XIV 
вѣкѣ,  п доселѣ,  какъ  мы 
убѣдились,  заселена  до- 
вольно многочисленнымъ 
сербскимъ  крестьян- 
ствомъ; откуда  взялись 
небольшою  кучкой  бол- 
гары н какъ  удалось  имъ  отвоевать  для  себя  поля  и усадьбу,  возл-І;  старинной 
церкви,  назвавъ  ее  «Младо-Нагорпчемъ»,  намъ  оста.іось  неизвѣстнымъ  н 
понять  это  изъ  разспросовъ  какъ  сербовъ,  такъ  и болгаръ,  — не  удалось.  Цер- 
ковь Младо-Нагорпча  отличной  древней  кладкіг,  только  переложенной  въ  нѣ- 
сколькихъ мѣстахъ,  имѣетъ  Форму  базилнчную,  но  съ  небольшимъ  куполомъ, 
опирающимся  на  четыре  столба.  Абсида  имѣетч.  Форму  срѣзаннаго  конуса 
о трехъ  сторонахъ,  Иароикъ  очень  широкій,  двойной,  раздѣленный  также 
столбами,  іірпмкну'гъ  съ  западной  стороны.  Вся  церковь  имѣетъ  длины 
19  аршинъ.  Надъ  внутреннимъ  входомъ,  ища  обычной  надписи,  мы  уви- 
дали сбитую  какъ  разъ  штукату[жу,  что  ясно  свидѣтельствуетъ  о томъ, 
что  бывшая  здѣсь  сербская  надпись  намѣренно  уничтожена  болгарами.  Въ 
нервомт.  отдѣленіи  нрнтвора  еще  сохранилось  на  западной  стЬпѣ  Успеніе 
Б.  М.  II  святые;  внутренній  притворъ  бе.зъ  росписи.  Роспись  самой  церкви 
сохранилась  только  частями.  При  этомъ  въ  абсидѣ  изображена  Б,  М.  среди 
ангеловъ,  но  сторонамъ  поясъ  Святителей;  ниже  — «Причащеніе»  подъ  двумя 
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впдамп,  а еще  ниже  — святители.  На  сѣверной  н южной  стѣнахъ  — изо- 
бражены Страсти  Христовы  п Житіе  вм.  Георгія,  что  заставляетъ  пред- 
полагать, что  эта  церковь  была  п въ  древности  освящена  во  имя  Вм.  Георгія. 
Роспись  алтаря  сохранилась  полностью,  по  письмо  вч,  алтарѣ,  иовидпмому, 
нрпнадле;кптъ  уже  къ  XV  или  XVI  столѣтію  (судя  по  иному,  нкононнсному 
колориту  и Формамъ  Фигуръ)  и снабжено  греческими  и славянскими  надпи- 
сями. Евангельская  росшісь  представляетъ  любопытныя  черты,  мало  извѣ- 
стныя въ  иконографіи;  таічъ,  напримѣръ,  «Несеніе  креста»  изображено  какъ 
несеніе  трехъ  крестовъ  съ  толпою  народа  п воинами  впереди.  Далѣе  Распя- 
тіе— изображено  съ  двумя  нрнставленпыми  къ  кресту  .іѣстніщами;  по 
одной  и.зъ  нихъ  влѣзаетъ  служитель,  повидииому,  отрѣшающій  гвозди  отъ 
тѣла  Христова.  Налѣво  и направо  группы  воиновъ  п апостоловъ,  со  святыми 
женами.  Внизу  женская  Фигура,  колѣнопреклоненная,  собираетъ  крові>  Хри- 
стову въ  чашу.  На  лѣвой  стЬнѣ  были  нѣкогда  изображенія  ктиторовъ,  но 
нынѣ  фрески  здѣсь  сбиты.  Отъ  клирошанъ  церкви  мы  узнали,  что  въ  окруж- 
ности Нагорпча  нѣкогда  было  пять  церквей,  но  три  изъ  нихъ  нынѣ  разру- 
шены. Такое  количество  церквей  заставляетъ  думать,  что  онѣ  были  усыпаль- 
ницами сербскихъ  королей  и нхъ  семей  п что  разсмотрѣнная  нами  малая  цер- 
ковь Младо-Нагорнча  также  была  усыналыінцею.  Возможно,  что  около  сѣ- 
верной стѣны  н доселѣ  находятся  королевскія  могилы.  Таково  было  наше 
впечатлѣніе  отъ  церкви,  и но  своей  продолговатой  Формѣ  имѣющей  харак- 
теръ усыпальницы  п къ  тому  же  расположенной  вблизи  главнаго  монастыря. 
Между  тѣмъ,  мы  имѣемъ  прямое  свидѣтельство,  что  когда  въ  битвѣ  у Вель- 
бужда  1330  г.  погибъ  пораженный  ^^(ушаномъ  болгарскій  царь  Михаилъ, 
то,  уступая  просьбамъ  бояръ,  краль  Стефанъ  Дечанскій  приказалъ  похоро- 
нить убитаго  Михаила  съ  почетомъ  въ  монастырѣ  Нагорпчпн ѣ ^).  Не  гла- 
сила ли  именно  объ  этомъ  пораженіи  Болгаръ  уничтоженная  надпись  надъ 
входомъ,  позволительно  догадываться,  равно  какъ  понимать  и самое  /китіе 
вм.  Георгія  въ  росписи  церковной,  какъ  благодареніе  за  дарованную  побѣду. 
Сбитыя  изображенія  ктиторовъ  конечно,  представляли  сербскаго  краля  съ  сы- 
номъ и пр. 

Главная  н большая  церковь  се.па  Стараго  Нагорпча  (рис.  132)  посвя- 
щена также  во  имя  вм.  Георгія.  Опа  поразила  насъ  своимъ  величавымъ  ви- 
домъ, так'ъ  какъ  была  первою  изъ  большихъ  сербскихъ  церквей,  нами  ви- 
дѣнной. Внослѣдствін,  увидавъ  церковь  Грачашщы,  мы  должны  были  многое 
сбавить  въ  нашемъ  нервомъ  впечатлѣніи,  но  оно  было  настолько  живо  и сильно. 


1)  Иречка  Исторія  Болгаріи,  стр.  277;  Т.  Д.  Флоринскаго,  Южные  Славяне  п Ви- 
зантія, стр.  56. 
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132.  Храмъ  въ  солѣ  Нагоричѣ. 


ЧТО  МЫ  не  можемъ  обойти  молчаніемъ  ея  архитектуру.  Въ  нланѣ  (см.  рис.  133) 
это  схематическое  и весьма  шаблонное  зданіе  ноздне-віізантійскаго  типа. 

Нарѳпкъ  дѣлится  двумя  ко- 
лоннами на  двѣ  неравныя 
половины:  узкую  нереднюю 
наперть  и болѣе  широкую — 
внутреннюю.  Затѣмъ  слѣ- 
дуетъ центральная  часть, 
крытая  главнымъ  куполомъ, 
съ  широкими  боковыми  не- 
фами. Слѣдующая — третья 
часть  — передѣ.іена  иконо- 
стасомъ на  двѣ  неравныя 
половины:  первая  образуетъ 
точную  симметрію  съ  вну- 
треннимъ наропкомъ,  а вто- 
рая — составляетъ  большой 
алтарь,  съ  двумн  боковыми 
отдѣленіями:  жертвенни- 

комъ II  діаконнкомъ.  По  че- 
тыремъ угламъ  церкви  по- 
дымаются четыре  малыхъ 
купола.  Помимо  прекрасной 
кладки  изъ  тесаннаго  камня 
II  кромѣ  стройныхъ  пропор- 
цій, мы  встрѣчаемъ  здѣсь 
любопытное  оживленіе  всего 
верха  церкви  и купольныхъ 
барабановъ  промежуточны- 
ми слоями  кирпича,  а также 
орнаментальнымъ  наборомъ 
того  лщ  кирпича  въ  окон- 
ныхъ аркадахъ,  налични- 
кахъ оконъ  II  аркадъ  и вѣ- 
нечныхъ кирпичныхъ  зуб- 
чиковъ, которыя  всѣ,  чрез- 
вычайно разнообразятъ  мас- 
сивъ конструктивныхъ  ча- 

133.  Церковь  Стараго  Нагорича.  Планъ  П.  П.  „ , - 

Покрышкина.  стеи  (ію  ошісывая  іюдроб- 
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НО,  представляемъ  снимокъ  южнаго  Фасада  (рис,  133),  дающій  нѣкото- 
рое понятія  объ  этой  системѣ).  ЗагЬмъ  и внутри  церковь  превосходно  раз- 
дѣлана всякими  деталями,  тройными  окнами,  гзымзамп  и карнизами,  колон- 
нами II  капителями  (даже  съ  подобіемъ  іоническихъ  волютъ  по  углаш.)  и іони- 
ческими базами.  Вообще,  церковь  внутри  представляетъ  крайне  живописную 
перспективу  необычайно  стройныхъ,  напрялщнныхъ  и нодвышенныхъ  сво- 
довъ, съ  цѣлымъ  рядомъ  тонкихъ,  уходящихъ  въ  высь  столбовъ.  П,  дѣйстви- 
тельно, церковь  Нагорііча  представляет!,  собою  самый  расцвѣтъ  сербской  архи- 
тектуры. Надъ  западнымъ  входомъ  снаружи  па  ней  находится  прекрасно  вы- 
сѣченная на  камнѣ  (рис.  134)  надпись:  пзволениемь  божиемь  сьздасА  долѣ 
стто  и велтос.гавнаго  мученика  христова  геоиргиѣ  въ  дни  сторолнаго  и 
прѣвысокаго  кралѣ  ^рогиа  милутина  богомъ  самодрьжьѵЯ  всей  срьбьскои  земи 
и поморъскои  ггри  бгочтивѣи  кралици  симонидѣ  и при  иг'бмепѣ  андоны  в 
лѣто  8НКН  а в тоже  лѣгпо  краль  изби  т'брки».  Такимъ  образомъ,  мона- 
стырь былъ  устроенъ  Стефаномъ  Уроше.чъ  Третьимъ  или  Дечанскпмъ,  и въ 
монастырѣ  останавливался  сынъ  его  СтеФаігь  Душанъ,  когда  шелъ  противъ 


134.  Надпись  надъ  западною  дверью  церкви  Стараго  Нагорича. 


болгаръ  II  грековъ  на  битву  1330  года  йодъ  Вельбуд/кемъ ’).  По  главная 
красота  храма  заключается  въ  его  сплошной  росписи,  которая  къ  тому  же 
отличается  высокимъ  достоинствомъ  первокласснаго  мастерства.  Надпись 
внутри  церкви  гласитъ  слѣдующее:  «-{-  бжйемь  пзволеннемъ  сьз‘дасе  ш (осно- 
вание II  пошісасе  чьстниіі  храмь  сыі  ііоданпк.мь  всакпим  прѣвысокаго 
крал  стеФана  і^роша  въ  лѣто  при  игі^менѣ  Вениамине».  Въ  пяти  купо- 

лахъ храма  содержатся  характерныя  изображенія  ра.зличныхъ  типовъ  Хри- 
ста Спасителя,  Спаса  Вседержителя,  Спаса  Эммануила,  Ветхаго  Деиьмп, 
II  было  бы  весьма  поучительно  когда  либо  сдѣлать  точные  снимки  этихъ 
пзобралченій,  которыя  намъ,  съ  нашими  походными  аппаратами,  бе.зъ 
лѣсовъ,  псполпить  было  пево.змолшо.  Далѣе,  по  стѣнамъ  храма  раснололчена 
историческая  часть  христіанскаго  ученія,  въ  видѣ  евангельскихъ  событій, 
какъ  калюется,  въ  полной  серіи.  Характерно  и то,  что  связью  между 
Евангеліемъ  іі  іізображепіями  Вседержителя,  окруженнаго  Небесны.міі  Си- 
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ламп,  служатъ  посредничающіе  между  Ветхимъ  и Новымъ  Завѣтомъ  про- 
роки. Особенной  деталью,  относящейся  къ  XIII  и XIV  вѣкамъ,  является 
мѣсто,  отводимое  въ  этой  стѣнной  росписи  Богоматери,  а именно:  въ 
абсидѣ,  въ  алтарномъ  сводѣ  изображена  Б.  М.  съ  Младенцемъ,  окружен- 
ная предстоящими  ей  двумя  архангелалш;  на  двухъ  столбахъ,  по  обѣ  стороны 
алтаря,  обычное  Благовѣщеніе.  На  западной  сгЬнѣ  храма  въ  нароикѣ  — 
Успеніе,  занявшее  мѣсто  Страшнаго  Суда,  при  чемъ  Страшный  Судъ  помѣ- 
щенъ уже  при  переходѣ  изъ  внѣшняго  нароика  во  внутренній.  Наконецъ, 
образы  Іисуса  Христа  и Б.  М.  помѣщены  на  большихъ  столбахъ  внутрен- 
няго нароика,  противъ  входа.  Своды 
около  алтаря,  какъ  и барабаны  купола, 
заняты  пророками.  Затѣмъ,  вч>  абсидѣ 
ниже  Б.  М.  изображена  Евхаристія 
II  еще  ниже  12  святителей.  Далѣе, 
въ  нароикѣ  изображены  ;кптія  разлпч- 


135.  Иконостасъ  въ  Нагоричѣ. 


136.  Церковь  ІІагорича.  Образы 
Свв.  Кирилла  и Меоодія. 


137.  Церковь  Нагорича. 


ныхъ  СВЯТЫХЪ,  главнымъ  образомъ,  Георгія  и Димитрія;  послѣднія  въ  27 
поляхъ.  Беѣ  поддужныя  арки  и тяги  покрыты  изображеніями  святыхъ  по 
поясъ,  а въ  алтарѣ  полными  Фигурами.  Здѣсь  особенно  любопытными  те- 


1)  Флоринскаго  іЬісІ.  стр.  53. 
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маміі  являются  для  насъ  изображенія  свв.  Кирилла  нМеоодія  (рис.  136  и 137) 
па  одной  изъ  похіужныхъ  арокъ  нароика.  Они  изображены  рядомъ;  Кириллъ 
въ  далматикѣ  съ  омоФоромъ.  а Меоодій  въ  крещатомъ  саккосѣ.  Наконецъ, 
на  столбѣ,  передъ  алтаремъ,  мы  замѣтили  любопытное  изображеніе  св.  пра- 
отца Іакова,  держащаго  лучезарный  щитъ,  съ  пзораженіемъ  Спаса  Эмма- 
нуила но  грудь;  ниже  ногрудное  изображеніе  Спасителя,  держащаго  Еван- 
геліе, раскрытое  на  словахъ;  «Пріидите  всп  труждающіеся»  и нроч.,  при 
чемъ  изображеніе  снаб;кепо  но  сторонамъ  надписью;  О €Л€І-ІМССМ  т.  е. 
«Спасъ  Милостивый». 

В'ь  церкви  любопытеіпі  древній  иконостасъ  (рис.  135),  состоящій  изъ 
мраморнаго  архитрава,  опущеннаго  на  двѣ  колонны,  утвержденныя,  въ  свою 
очередь,  на  баллюстрадѣ  изъ  нлптт,.  Далѣе,  внутри  меліду  колонной  и стѣ- 
ною выполнена  мраморная  аркада,  а въ  ней,  въ  древности,  были  вставлены 
по  обѣ  стороны  поясные  образа  великомучениковъ  Георгія  и Димпт})ія.  Образа 
нынѣ  полуразрушены,  и мѣсто  заставлено  кой  какими  иконами. 

Церковь  монастыря  Матейцы  близъ  Куманова  (рис.  138  и 139)  пред- 
ставляетъ, къ  со;калѣнію,  уже  полуразрушенное  зданіе;  съ  него  давнымъ 
давно  снята  или  свалилась  крыша;  верхъ 
купольныхъ  сводовъ  обрушился  внутрь, 
п руина  вся  начпваеп.  сверху  заростать 
мелкимТ)  кустарникомъ,  напоминая  собою 
довольно  обычное  зрѣлище  полуразру- 
шенныхъ церквей  Кавказа.  ІМежду  гІ>мъ, 
какъ  видно  изъ  плана,  составленнаго  арх. 

П.  П. Покрышкинымъ,  II  его  собствен- 
наго отзыва,  церковь  эта  являлась  нѣ- 
.когда  прекраснымъ  образцомъ  сербской 
архитектуры  и,  хотя,  не  представляетъ 
такой  же  блестящей  кладки,  какъ  Старый  Нагоричъ,  по  но  своимъ  архитек- 
турнымъ Формамъ  составляете  замѣчательный  памятникъ  первой  половины 
XIV  вѣка.  Не  разбирая  болѣе  подробно  ея  архитектуры,  ограничимся  ука- 
заніемъ па  красивую  наружную  Форму  абсиды,  выступающей  впередъ  полу- 
круговъ діаконпка  и жертвенника  нятигі)апнымъ  корпусомъ,  въ  которомъ, 
кромѣ  средняго  окна,  продѣланы  еще  четыре  полукруглыя  ниши. 

Такъ  такъ  церковь  лишена  крыши,  то  внутренность  ея  нревосходно 
освѣщена,  и Фотографическіе  снимки,  исполненные  арх.  II.  П.  Покрыш- 
кинымъ, позволяютъ  ра.зличать  многочисленные  остатки  сплошной  росписи, 
все  еще  ее  покрывающей.  Еще  уцЬлѣли  въ  купольномъ  барабанѣ  большія 
Фіиу'ііы,  во  весь  ростъ,  пророковъ  н апостоловъ;  Евхаристія  въ  алтарной  нишѣ, 
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поясъ  Святителей,  Евангельскія  сцепы  на  сгЬнахъ  неФОвъ  (рис.  140)  и ряды 
святыхъ  по  столбамъ  п на  нпншей  части  стѣнъ.  II  здѣсь,  на  западной  стѣнѣ 
центральной  части  храма,  передъ  входомъ  въ  наружный  наропкъ,  изобра- 
жено Успеніе  Б.М.  въ  цѣломъ  рядѣ  послѣдовательныхъ  моментовъ  событія. 
Поверхъ  изображены  группы  ангеловъ  и апостоловъ,  уносящихся  па  погре- 
беніе. Въ  большихъ  и 
■ очень  сложныхъ  компо- 

о 1 г 3 н & в 7 в 9 >0  и 12  13« 

зііціяхъ  представлено 
Успеніе,  въ  моментъ 
смерти,  затѣмъ  со  Спа- 
сителемъ, держащимъ  ду- 
шу Маріи  на  рукахъ  іі 
въ  третьей, — разрушен- 
ной сценѣ,  по  всей  вѣ- 
роятностп  тема,  соотвѣт- 
ствующая Вознесенію 
В.  ]М.  па  небо.  Здѣсь 
изображенъ  случай  съ 
Аооніемъ  п приготовленіе 
къ  погребенію  Б.  М., 
изображенъ  приготов- 
ленный каменный  сарко- 
Фашіинроч.  Ниже  еван- 
гельскихъ сценъ  пред- 
ставлены дѣянія  апосто- 
ловъ. Па  одномъ  изъ  за- 
падныхъ пилястровъ  есть 


остатки  родословнаго 
древа  сербскихъ  королей. 
Наконецъ,  въ  церковной 
росписи  любопытны  мо- 
нументальныя ііогрудпыя 

139.  Церковь  села  Матейцы.  Планъ  П.  П.  Покрышкина. 

нзоора;кешя  святителей 
и самого  Спасителя  въ 

одной  п.зъ  нишъ.  Фресковыя  изображенія  сербскихъ  кралей  ктиторовъ 
(рис.  141)  па  лѣвой  сторонѣ  храма  сохранились  болѣе,  нежели  по 
колѣна,  II  заслулншали  бы  акварельнаго  снимка,  такъ  какъ  Фотографиче- 
скіе снимки,  по  нричішѣ  разрушенія  нѣкоторыхъ  частей,  выходятъ  все  же 


неясными. 
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Вернувшись  изъ  Кумаиова  въ  Скоіііе,  мы  проѣхали  ЗатЬмЪ  по  желѣз-  Приштина, 
ной  дороі'ѣ,  идущей  на  ]\Гіітровицу,  до  Приштины.  Донынѣ,  какъ  сквозь  сонъ, 
вспоминаются  мнѣ  чудныя  картины, 
на  этомъ  пути  нами  видѣнныя.  Уже 
черезъ  какіе  пибудь  полчаса  оп> 

Сконіе  /кедѣзная  дорога  пдеіъ  ря- 
домъ съ  быстрымъ  II  чистымъ  Лѣ- 
пеначемъ,  а часа  черезъ  два  дорога 
лѣнится  по  карнизамъ  и утесамт. 
узкаго  горнаго  ущелья,  проложен- 
наго этимъ  горнымъ  ручьемъ.  Про- 
славить красоты  этого  горнаго  про- 
хода, его  грандіозныхъ  ущелій  и 
стремнинъ  и прыгающей  среди  нихъ 
веселой  рѣки  — составитъ  задачу 
будущаго,  быть  можетъ,  недалекаго 
времени,  когда  сюда  устремятся  ту- 
ристы Европы.  Нынѣ  все  это  мѣ- 
сто — горная  пустыня,  которая 
оживляется  только  видомъ  пасу- 
щихся стадъ,  II  среди  вагонной  пуб- 
лики намъ  не  пришлось  увидать  пи  одного  европейца.  Турки,  сербы  и 
а.ібанцы  II  то  въ  небольшомъ  числѣ,  набравшіеся  въ  поѣздъ,  съ  философ- 
скимъ равнодушіемъ  относятся  къ  красотамъ  природы,  быть  мо;кетъ,  потому, 
что  по  опыту  хорошо  знаютъ,  какъ  тяжело  достается  жизнь  въ  этихъ 
благословенныхъ  мѣстахъ.  При  выходѣ  изъ  ущелья  раскрываются  дивныя 
плоскогорья,  съ  чи- 
стымъ горнымъ  воз- 
духомъ, сочной  тра- 
вою даже  въ  эту 
ноздпюю  пору:  от- 

дѣльныя долины,  сре- 
ди свѣтло-лиловыхъ 
горныхъ  крянюй,  за- 
канчиваются обшир- 
ной равниной  — это 
знаменитое  Коссово 
поле,  какъ  бы  самой 

природой  назначенное  для  роковой  битвы,  мѣняющей  судьбу  государствъ  и 
націй,  до  рокового  часа  прикрытыхъ  этими  горами. 


141.  фресковыя  изображенія  кралей  въ  Матейцахъ. 
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Грачаница. 


]\Гы  прибыли  ВЪ  Пршптппу  уже  къ  вечеру,  часамъ  къ  пяти,  выѣхавши 
пзч>  Скопіе  рано  утромъ  — такъ  медленно  ходятъ  турецкіе  поѣзда.  Уже  со- 
всѣмъ стало  темнѣть,  когда  мы  съ  убогой  станціи  поѣхали  въ  городъ,  чтобы 
помѣститься  подъ  гостепріимнымъ  кровош.  сербскаго  вице-консула.  Огі> 
своихъ  хозяева.,  оп.  кавасовч.  и кучеровъ  наслушались  мы  тутъ  много  о той 
тревожной  ЖИ.ЗНИ.  какою  живет,  Приштина.  Тѣ  сравнительно  немногіе 
сербскіе  дома,  которые  мы  видѣли,  принадлежали,  однако  же,  наиболѣе  со- 
стоятельнымъ лицамъ  города,  и очевидно,  самое  расположеніе  его  въ  центрѣ 
замѣчательно  плодороднаго  и одареннаго  во  всѣхъ  отношеніяхъ  природой 
района,  могло  бы  обезпечить  ему  выдающуюся  промышленную  роль,  если  бы 
страна  сколько-нибудь  пользовалась  гражданскимъ  спокойствіемъ.  Но  именно 
этого  послѣдняго,  ваншѣйшаго  условія,  да;ке  для  современнаго  существова- 
нія на  .землѣ,  Балканскій  полуостровъ  не  знаетч.  вотч,  уже  полторы  тысячи 
лѣ'п.,  II  кто  хогЬлч,  бы  ясно  себѣ  представить  ре.зультаты  подобнаго  поло- 
женія, — тотч.  дол/кенч.  была,  бы  посѣтить  именно  старую  Сербію,  если  бы 
только  это  было  легко  и доступно.  Лично  я II  до  сихъ  норъ  не  знаю;  насколько 
страхи,  намъ  представленные  въ  Приштинѣ,  имѣли  реальное  основаніе; 
искренность  и актерство  сливаются  и сопровождаютъ  друп.  друга  даже  ва, 
области  страха.  Помню  только  хорошо,  что  паса,  возили  все  по  окраинамъ 
города,  II  мы  совсѣмъ  не  видали  его  центра;  что  дома  у себя  мы  жили  кака, 
бы  взаперти  и даже  разговаривали,  оглядываясь  но  сторонамъ.  Городъ 
расположенъ  на  склонѣ  большой  котловины  п довольно  обшпрепа.,  а тіі 
части,  которыя  мы  видѣли,  показались  намъ  весьма 
зажиточными.  Было  весьма  обидно,  что  мы  не  могли 
осмотрѣть  даже  базара.  Спѣша  ноневолѣ,  мы  на 
другой  же  день  послѣ  прибытія  выѣхали  для  осмотра 
знаменитой  Грачаніщы.  Мы  доѣхали  туда  на  Фаэ- 
тонѣ; его  кучеръ  албанеца.  надѣла,  отъ  солнца  боль- 
шой полотняный  башлыка.,  оканчивающійся  болышіма. 
онлечьема.  и до  того  поразительно  напоминавшій  пер- 
сидскіе башлыки,  ме/кду  прочимъ,  на  самомъ  царѣ 
Даріи  II  лицахъ  его  свиты,  ва.  извѣстной  мозаикѣ  битвы 
Александра  ІМакедонскаго,  найденной  въ  Помпеяхъ, 

142.  Извощикъ  въ  го-  ^ 

родѣ  Приштинѣ.  ЧТО  ПО  дорогѣ  ВЪ  1 рЯЧіШПЦу  ПѲЛІ>ЗЯ  ОЫЛО  ПѲ  ДѴМЯТЬ 

оба.  историческихъ  связяхъ  Албаніи  съ  древппма.  Во- 
стокомъ (см.  рис.  143). 

Грачаница,  нынѣ  большое  село,  а нѣкогда  цѣлое  мѣстечко  или  горо- 
докъ, подобно  Пагбричу,  была  резиденціею  сербскихъ  королей  ва.  эпоху  нап- 
болынаго  процвѣтанія  Сербіи.  Въ  самой  Сербіи  немного  найдется  церквей,  нре- 
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восходящихъ  Грачаішцу  по  архитектурной  щеголеватости  и пышной  отдѣлкѣ. 
Къ  сожалѣнію,  ея  основное  зданіе  обезобраиюно  пристройкой  большого 
пароііка,  съ  западной 
стороны,  въ  XVI  вѣкѣ. 

Если  представить  себѣ 
церковь  безъ  этой  нрп- 
стройіш  (хотя,  вѣроятно, 
на  ея  мѣсгЬ  въ  древности 
что  либо  было,  служив- 
шее папертью),  то  храмъ 
приближается  по  харак- 
теру къ  пашей  суздалі>- 
ской  архитектурѣ,  только 
песравпенно  стройнѣе  ея 
II  своеобразнѣе.  Въ  са- 
момъ дѣлѣ.  Суздальская 
архитектура,  въ  лучшихъ 
свонхъ  нропзведеніяхъ, 
не  смотря  на  тесанный 
камень,  изъ  котораго  она 
была  выполняема,  но- 
снп>  еще  тяжелый  ви- 
зантійскій характеръ  но 
своей  широкой  конструк-  ш.  Храмъ  пъ  Грачаніщѣ. 

ціп.  '^Меікду  гЬмъ,' храмъ  Грачаніщы  (])нс. 

143 — 145)  прямо  щеголяетъ  н снаружи 
II  внутри  необыкновенней  стройностью  н 
высотою  свонхъ  сводовъ  II  дивной  клад- 
кой изъ  тесанныхъ  камней  съ  прослойкою 
кирпича  между  рядами,  а также  пестрой 
орнаментаціей  кирпичныхъ  рядовъ  ві,  на- 
личниках!, оконъ  п оконныхъ  аркадч,  вч> 
барабанахъ  п всѣмъ  вообще  уборомі., 
отличающимъ  сербскую  архитектуру  отъ 
широкой  II  массивной,  но  нѣсколько  гру- 
бой II  болѣе  византійской  манеры,  свой- 
ственной болгарскимъ  храмамъ.  Храмч, 

Грачанпцы  внутри  представляетъ  совер- 
шенное ІіравпЛЬНОе  крестоооразное  дѣле-  \і4.  Храмъ  грачаницы. 
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ніе.  При  этомъ,  его  четыре  пилона  расчленены  каждый  на  три  части,  чѣмъ, 
въ  значительной  степени,  оживляется  перспектива  церкви.  Далѣе,  черезъ  это 
выигрывается  рядъ  новыхъ  сгішпыхъ  поверхностей  для  росписи.  Попереч- 
ный неФъ,  благодаря  Формѣ  креста,  приходится  въ  центральной  части  и обра- 
зуетъ два  широкихъ  помѣщенія 
для  больщихъ  (монастырскихъ) 
службъ,  согласно  греческому  обы- 
чаю обыкновенно  справляемыхъ 
въ  двухъ  боковыхъ  помѣще- 
ніяхъ церковнаго  центра  (срав. 
устройство  аоонскихъ  церквей). 
Особенно  характернымъ  обстоя- 
тельствомъ является  полное  отдѣ- 
леніе двухъ  боковыхъ  абсидъ  и 
корридоровъ  боковыхъ  неФОвъ, 
къ  нимъ  ведущихъ.  По  всей  вѣ- 
роятности, и въ  древности  это 
были  два  придѣла,  какъ  въ  ста- 
ромъ Нагорпчѣ,  служившіе  усы- 
пальницами королевской  Фамиліи. 
Концы  этихъ  помѣщеній  покры- 
ты малыми  куполами;  два  боль- 
шихъ купола  приходятся  надъ 
алтарной  частью  въ  центрѣ,  а за- 
тѣмъ наропкъ  храма  покрытъ 
тремя  куполами,  но  средній  изъ 
нихъ  нолунрикрытъ  центральною 
аркой  Фасада.  Такимъ  образомъ, 
н[»и  общей  Эффектности  зданія, 
его  конструктивная  сторона  отли- 
чается пестротою  II  нѣкоторой  нецѣлесообразностью  въ  раздѣленіи  по- 
мѣщеній: а именно:  весь  храмъ  внутри  оказывается  до  такой  степени  загро- 
можденнымъ пилонами  II  столбами,  что  въ  немъ  образуется  множество  полу- 
темныхъ угловъ,  II  повсюду  перспектива  постоянно  прерывается  загоражи- 
вающими ее  стѣнами  и столбами.  Если  же  принять  во  вниманіе,  что  стѣны 
всего  храма  сплошь  росписаііы,  и что  роспись  эта  мало  разнообразится  въ 
тонахъ,  II  кромѣ  того,  въ  настоящее  время  покрыта  вѣковою  пылью  и ко- 
потью, ложившейся  па  нее,  конечно  со  времени  ея  исполненія,  а,  слѣдова- 
тельно, все  внутри  приняло  однообразный  сѣрый  колоритъ,  то  станетъ  по- 


145.  Церковь  монастыря  Грачаннцы,  по  плану 
архит.  II.  II.  Покрышкина. 
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иятпо,  когда  мы  скажемъ,  что  мы  пспыталіі  крайне  смутное  впечатлѣніе  оп, 
внутренности  храма,  и особенно  отъ  его  роснпсп.  Такъ  трудно,  конечно,  со- 
средоточиться на  одной  композиціи,  когда  лѣзутъ  въ  глаза  рядомъ  три-че- 
тыре неясно  различаемыя,  другія  сцены.  Если  загЬмі>  сообразить,  что  ішзъ 
церкви  погруженъ  въ 
темноту,  особенно  въ 
боковыхъ  коррпдо- 
рахъ,  а выше  эта  тьма 
перерѣзывается  яр- 
кимъ свѣтомъ,  лью- 
щпмі>  сначала  изъ 
двойного  окна,  выше 
изъ  тройного,  еще 
выше  изъ  оконъ  ку- 
пола, то  станетъ  по- 
нятно, что  нужны  со- 
вершенно особенныя 
ухищренія,  завѣшива- 
ніе верхнихъ  оконъ  и 
пр.  II  пр.,  чтобы  полу- 
чить сколько  нибудь 
удовлетворительные 
Фотографическіе  сним- 
ки. Понятно  затѣмъ, 
что  намъ,  ненмѣвшпмъ 
возможности  даже  по- 
сѣтить Грачаницу  бо- 
лѣе двухъ  разъ,  уда- 
лось сдѣлать  только 
такіе  снимки,  которые 
даютъ  лишь  общее  по- 
нятіе о ея  росписи. 

Самый  низъ  церкви 
внутри  занятъ  цо- 
колью,  па  которой 

146.  Изображеніе  царя  СтеФана  >роша  въ  церкви  села 
укрѣплены  почти  по-  Грачаинцы. 

всюду  стасидіи,  позво- 
ляющія, однако,  разсмотрѣть,  что  цоколь  или  былъ  раздѣланъ  подъ  мраморъ, 
пли  представлялъ  подобіе  пестрыхъ  мраморовъ,  норФііровой  облицовки  и 
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ироч.  по  впзаптіпсччому  пошіібѵ.  Стаспдііі  захватит  так/ке  нижнюю  часть 
Фі^есковой  росписи,  представляющей  большія  Фигуры  святыхъ,  стоящихъ 
во  весь  ростъ  десягками  на  канідой  стЬпѣ;  равно  п столбы  снизу  въ  нѣ- 
сколько поясовъ,  покрытые  Фигурами  святыхъ  и особенно  мученнковч>  также  въ 
ростчч.  Слѣдующій  поясъ,  приходящійся  на  уровнѣ  иконостаса,  окаймленъ 

широкимъ  карнизомъ,  а выше  его 
идегь  поясъ  святыхъ,  изображен- 
ныхъ по  грудь.  Выше  стѣны  дѣ- 
лятся широкими  полосами,  въ  кото- 
рыхъ изображены,  въ  сложной  ком- 
позпціп,  евангельскія  сцены.  На  за- 
падной с'гіиіѣ  церкви  (т.  е.  собственно 
стіиіѣ  нароика),  во  всю  піирину 
представленъ  посрединѣ  Страшный 
Судъ,  по  краямъ,  справа  (отъ  вхо- 
да)— рай  и слѣва  — адъ.  ЗаНмъ, 
войдя  въ  нарѳпкъ,  на  обоихъ  стол- 
бахъ, по  лѣвую  II  по  правую  сто- 
рону находимъ  изображенія  ктито- 
ровъ церкви;  на  право  (рис.  146): 
«СтеФапъ,  Урошъ,  Христу  Богу 
вѣрыіъ,  милостію  Божіею  Само- 
дрьнжць  всѣхъ  срыіьскпхъ  земль  и 
поморьскііхъ  II  хтнторъ».  На  лѣвой 
сторонѣ,  (рис.  147),  въ  соотвѣт- 
ствіе: «Симонида,  Кралнца  Палео- 
логина, дьщи  царя  Андроника  Па- 
леолога».  Обѣ  Фигуры  имѣютъ  по- 
ложительный историческій  инте- 
рес'!., между  прочимъ,  по  отноше- 

147.  Изображеніе  краліщы  Симониды.  ЛІК)  КЪ  СВОИМЪ  ООЛаченІЯМЪ,  КОТО- 

рыя,  очевидно,  изображены  съ  до- 
статочной точностью.  При  э'гомч.  должно  сказать,  что  Сте<і>апъ  Урош  ь Ми- 
лутіінъ  женился  па  Симонидѣ,  дочери  Андроника  старшаго,  около  1320  года, 
а не,  какъ  считаюгь  другіе,  около  1300,  такъ  какъ  ей  въ  1300  году  могло 
быть  только  НЛП  5 или  7 л'Ьтъ,  а ему  самому  — 45.  Вѣрнѣе  принять  ра- 
счетъ '),  что  бракъ  съ  Симопидою,  сестрою  Андроника  III,  моіж  быть  совершенъ 


1)  По  расчету,  сообщаемому  въ  Тгёзог  йе  сіігопоіодіе  гр.  Ыас-Латрн,  1889,  р.  1760 — 61, 
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около  1320  года.  Краль  Мндутішъ  и.зображенъ  въ  коронѣ,  имѣющей  впдъ 
тіары  или,  скорѣе  куполообразной  Формы  (подобная  же  корона  сверху  при- 
носится ангеломъ).  Корона  эта  матерчатая,  и.зъ  золотной  ткани;  она  перекре- 
щена металлическими  обручами  и понизу  также  снабящна  обі)учами,  но  этимъ 
обручамъ  низана  каменьями  и жемчугомъ  крупными  рядами;  жемчугомъ 
низаны  II  матерчатые  верхи.  Съ  короны  спускаются  но  обѣ  стороны  лица 
но  двѣ  нити  жемчужныхъ.  Лицо  краля,  съ  узкимъ  худымъ  п длиннымъ 
оваломъ,  ТОНКИМ'!,  носомъ  II  близко  сдвинутыми  глазами,  окаймлено  длинной 
ра.здвоенной  бородой  и длинными  же  локонами,  ниспадающими  на  плеча.  За- 
тѣмъ, краль  облаченъ  въ  узкій  парчевой  каФтанъ,  съ  пышнымъ  оплечьемъ, 
съ  лоропомъ,  нроходящпмч.  но  переду  каФтана,  а 'также  сзади  нам'ЬсгІ'.  пояса, 
со  свободнымъ  КОНЦОМ!,  лорона,  переброшеннымъ  через'ь  л'Ьвую  руку.  11а 
локтяхъ  II  выше  каФтанъ  іюкры'гь  особыми  нашивками  съ  драгоцѣнными 
камнями  II  жемчугомъ;  равно  на  мѣстѣ  колѣнъ  (если  сѣсть)  каФтанъ  укра- 
шенъ также  широкими  крестообразными  нашивками,  какъ  и но  пи.зу.  Ко- 
стюмъ это'тъ,  благодаря  лорону,  является,  несомітЬнно,  королевскимъ  обла- 
ченіемъ. 

ѣ"му  соотв'Ьтствуегь  облаченіе  Симониды.  Высокая,  расширяющаяся 
кверху,  башнеобразная  корона  вся  унизана  камнями  и жемчугомъ,  а вверху, 
по  краю,  ліемчуіц.  образуетъ  зигзагообразныя  (городки)  украшенія.  Лицо 
кралицы  — юное,  обрамленное  снизу  дугами  двухъ  кос'ь,  оплетенныхъ  жем- 
чугом!.. Пакралиц'Ь  надѣтъ,  поверхъ  парчевой  далматики  съ  рукавами,  спус- 
кающимися ниже  колѣіп.,  ман'тія  почти  наглухо  покрывающая  всю  Фигуру  и 
снабженная  широкимъ  оплечьемъ,  которое  дѣлится  нагрудною  застенжою 
на  двое  и набрано  сплошь  драгоцѣнными  камнями  іі  жемчугомъ;  на  мѣстѣ 
лок'тей  — орнаментальные  щитки,  въ  видѣ  нашивокъ  камнями  и жем- 
чугомъ. Вся  парчевая,  не  дающая  складокъ,  одежда  окаймлена  также  жем- 
чугомъ. 

Нѣкоторое  любопытное  заключеніе  можно  сдѣлать  и.зъ  сопоставленія 
настоящей  Фрески  съ  тождественнымъ  изображеніемъ  Милутина  и Симониды 
въ  Кральевой  церкви  Студеппцкой  лавры,  построенной  въ  1314  году^).  Оба 
изобраящнія  могутъ  быть  названы  тождественными,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  одно  изъ  нихъ  помѣщено  на  столбахъ  нарѳнка,  а другое  (въ  Кралевой 
церкви)  на  правой  сторонѣ  юншаго  іюФа;  да  еще  нѣкоторая  разница,  внро-  • 
чемъ,  вполнѣ  понятная,  заключается  въ  Формѣ  церквей,  переданныхъ  моде- 


Милутин  ь женился  на  нерпой  женѣ  ранѣе  1306  года,  когда  эта  жена  его  упоминается  въ 
папскомъ  документѣ,  а Симонида  была  уже  четвертою. 

1)  II.  П.  Покрышкина.  «Православная  церковная  архитектура»  XII— XVIII  стол, 
въ  нынѣшнемъ  «Сербскомъ  Королевствѣ»  СПБ.  1906.  Табл.  57  и 58,  стр.  52—3. 
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лями,  очевидно,  съ  натуры,  такъ  какъ  простое  сличеніе  этихъ  моделей  съ  са- 
мими постройками  убѣждаетъ  въ  этомъ  обстоятельствѣ.  И,  дѣйствительно, 
если  отбросить  пристроенный  большой  нароикъ  ила  паперть  церкви,  вся 
остальная  часть  вѣрно  изображается  нашимъ  рисункомъ. 

Войдя,  затѣмъ,  изт>  нароика  въ  центральную  часть  Грачанпцкой  церкви, 
находимъ  на  ея  западной  сгГ.нѣ  большое  н сложное  пзобраніепіе  Успенія 
Б.  ]\І.,  въ  трехъ  главныхъ  частяхъ  и въ  нЬсколькихъ  моментахъ  каждой 
части  представленное.  Въ  данномъ  случаѣ  мы  можемъ  восно.тьзоваться 
счастливымъ  совнаденіемь  въ  росписи  Грачанпцы  (рис.  148)  и той  же 


148.  Западная  стѣна  церкви  села  Грачаницы. 

Кральевой  церкви:  судя  но  Фрагменту,  и.зданпому  на  таблицѣ  56  упомяну- 
таго и.зданія  П.  П.  Покрышкина,  изображеніе  и тутъ,  и тамъ  носіыо 
почти  одинъ  и топ,  /ке  характеръ,  а именно:  въ  центральной  части  изобра- 
жена Б.  М.,  уснувшая  на  открытомъ  ложѣ;  за  іішп,  видна  въ  .звѣздномъ 
ореолѣ  Фигура  явившагося  Спасителя,  съ  душою  ІМаріи  па  лѣвой  рукѣ. 
Вокруіж  и позади  ложа  видна  съ  лѣвой  стороны  группа  ангеловъ;  въ  Гра- 
чаницѣ  число  ангельскихъ  <і>пгуръ  почти  вдвое  больше,  чѣмъ  въ  Огуде- 
иицкой  церкви,  но  Фигуры,  но  композиціи,  совершенно  тѣ  же,  и становится 
очевиднымъ,  что  иконописецъ  укорачивалъ  имѣвшійся  у него  картонъ  съ 
прорисыо.  Достоинство  греческихъ  типовъ,  переданныхъ  въ  Фигурахъ  анге- 
ловъ, ііовидпмому,  одинаковое  въ  обѣихъ  церквахъ.  Выше  Успенія  помѣщены 
евангельскіе  сюжеты:  Бракъ  въ  Капѣ  Галилейской,  Изгнаніе  торгующихъ 
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изъ  храма  и проч.  Въ  большихъ  куполахъ  Грачаппцы  изображены  Спаси- 
тель съ  Евангеліемъ,  Спасъ  Вседержитель;  по  сторонамъ  Его  четыре  еван- 
гелиста, распредѣленные  по  четыремъ  сторонамъ  свѣта.  Авторъ  изслѣдова- 
нія о сербской  архитектурѣ  совершенно  справедливо  указалъ  на  то,  что  типъ 
Спасителя  (рис.  149)  во  всѣхъ  этихъ  Фрескахъ  первой  половины  XIV  вѣка  па 
Ба.іканскомі.  полуостровѣ  отличается  замѣ- 
чателіиюй  близостью  къ  Сицилійскому  типу, 
представленному,  главнымъ  образомъ,  алтар- 
ною мозаикою  собора  въ  ІМонреале  близь 
Палермо.  Еще  одно  доказательство  того 
простого  Факта,  что  этотъ  сицилійскій  типъ 
византійскаго  происхожденія  и,  въ  каче- 
ствѣ такого,  долженъ  былъ  быть  распро- 
страпеіп>  вездѣ,  гдѣ  только  была  принята 
византійская  пкопогра<і>ія.  Съ  этой  лщ  точки 

.зрѣнія  имѣеті.  въ  данномъ  случаѣ  для  насъ  ^^9.  Фреска  въ  куполѣ  Грача- 
„ . ницы. 

особый  спеціальный  интересъ  монументаль- 
ное изображеніе  въ  алтарной  нишѣ.  Въ  самомъ  ея  сводѣ  или  раковинѣ  предста- 
влена Б.  і\[.  въ  типѣ  Ораіггы,  съ  подъятыми  обѣими  руками,  а по  обѣ  ея  сто- 
роны, слегка  преклоняющіеся  предъ  нею  архангелы  Гавріилъ  и Михаилъ,  въ 
лѣвой  рукѣ  держащіе  СФеры  съ  начертаннымъ  крестомъ,  а правою  рукою 
указывающіе  па  Б.  ]\Г.,  какъ  на  ту  Заступницу,  къ  которой  должны  обра- 
щаться молящіеся  въ  храмѣ.  Надъ  Б.  М.  въ  полукругѣ  лучистаго  ореола 
сз.  херувимами  видна  по  грудь  Фигура  Спаса  Эммануила,  благословляющаго 
обѣими  руками.  Надъ  Б.  М.  надпись:  «Матп  Болпя».  Обра.зъ  Б.  М.  носитъ 
характерныя  черты  лучшей  манеры  по.здне-византійскаго  стиля:  она  обла- 
чена въ  широкій  II  тонкій  пурпурный  маФорій,  окутывающій  ея  голову, 
ппспадающій  на  грудь,  переходящій  однимъ  концомъ  черезъ  лѣвое  плечо 
(см.  рельефы  ц.  св.  Марка  въ  Венеціи  XII  и XIII  столѣтій);  по  низу  маФО- 
рій  украшенъ  пестрой  бахромой;  хитонъ  синяго  индиговаго  цвѣта.  Ликъ 
отличается  продолговатымъ  оваломъ  и мелкими  утончеппымп  чертами,  свой- 
ственными византійскому  типу:  большіе  г.ііубоко  посаженные  глаза,  подъ 


1)  Типъ  Монреале  тождествен!,  съ  мозаическимъ  Спасомъ  по  грудь  въ  ц.  Луки  Ѳокид- 
скаго,  надъ  входомъ  въ  главный  некч.,  см.  8сЬи1г  ап(і  Вагпвіеу,  ТНс  топазіегу  о/  8аіпІ  ^ѵ1се 
о/  ЗНгіз  іп  РНосгз,  1901,  р.  47,  6^.  38,  также  ВіеЫ  СЬ.  Р'ідігве  еі  Іез  тоз.  йи  соиг.  йе  8.  Рис 
1889  р.  44  — 5.  Этотъ  памятникъ  нач.  XI  в.,  въ  свою  очередь,  тожественъ  съ  мозаичнымъ 
Спасомъ  надъ  входомъ  въ  б.  ц.  м-ра  Хоры  и Спасителемъ  въ  иарѳикѣ  той  же  церкви:  см. 
Ках}ле-Джам%1.  Альбомъ  92  табл.,  изд.  Рус.  Арх.-Инст.  въ  К-полѣ,  табл.  56  и 60.  Обѣ  мозаики 
должны  относиться  къ  XI— XII  вѣку. 
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плоскими  дугами  бровей;  длинный  крайне  тонкій  носъ,  крайне  малыя  губы  п 
полный  подбородокъ.  Столь  же  характерные  византійскіе  тины  представляютъ 
погрудныя  Фигуры  святыхъ,  расположенныя  во  второмъ  поясѣ  снизу,  по- 
верхъ такихъ  же  Фигуръ  во  весь  ростъ.  А затѣмъ  и всѣ  сцены  апостольскихъ 
дѣяній  и особенно  мученій  п мученическихъ  кончинъ  носятч,  такой  же  харак- 
теръ византійскихъ  миніатюръ,  перенесенныхъ  на  стЬны. 


I' 


Битоль. — Охрида. — Ая-Софія.  — Церкви  Охриды  и ихъ  древности.  — Церковь  св.  Климента  и 
ея  древнія  вкладныя  иконы. — Предметы  древности  въ  ея  ризницѣ. — Исторнко-этнограФи- 
ческое  и археологическое  заключеніе. 


Возвратившись  затѣмъ  изъ  Приштины  назадъ  въ  Солунь,  мы  черезъ 
нѣсколько  дней  но  желѣзной  дорогѣ  переѣхали  на  кратковременное  пребы- 
ваніе въ  Бптоль  пли  Монастырь,  очень  сожалѣя,  что  по  обстоятельствамъ 
намъ  не  пришлось  остановиться  по  дорогѣ  хотя  бы  на  одинъ  день,  въ  Боденѣ. 
Мѣстность  Бодены,  издавна  извѣстная  своимъ  плодородіемъ,  красотою  мѣсто- 
положеній, горныхъ  ущелій,  большихъ  плоскогорій,  привлекала  насъ  также 
нѣкоторыми,  указанными  здѣсь  остатками  и рупнаінп  былой  высокой  куль- 
туры. Но,  съ  одной 
стороны,  нево.змож- 
ность  найти  тамъ  гдѣ- 
нибудь,  хотя  бы  въ 
окрестностяхъ,  безо- 
пасныйпріютъ, съ  дру- 
гой — необходимость 
управиться  съ  путе- 
шествіемъ до  начала 
дождей,  заставили  от- 
казаться отъ  осмотра 
окрестныхъ  Боден- 
скихъ руинъ,  кото- 
рый потребовалъ  бы 
весьма  значительнаго 
времени.  За  Боденами  стали  открываться  одно  за  другимъ  небольшія  горныя 
озера,  окруженныя  лѣсистыми  холмами,  тихія  и свѣтлыя,  какъ  зеркало 
(озеро  Острово  — рис.  150),  но  окрестный  пейзажъ  былъ  мертвъ  и унылъ, 
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п па  берегахъ  этихъ  озеръ  виднѣлись  только  мѣстами  рыбачьи  хижины.  Такъ 
шло  до  Битоля,  куда  мы  пріѣхали  вечеромъ,  и гдѣ  встрѣтили  значительное 
оживленіе.  Городъ  по  внѣшности  напоминалъ  собою  Солунь,  но,  правда,  только 
въ  немногихъ  полу-европейскпхч.  кварталахъ,  гдѣ  жило  или  купечество,  или 
дипломатическіе  представители.  Городъ  служитъ  центромъ  для  весьма  обшир- 
наго раіона,  имѣетъ  очень  большой  базаръ,  украшается  могучей  рѣкою,  (ко- 
торая ві>  эту  пору  была  сильно  на  убыли),  имѣетъ  даже  городской  садъ  п 
мол;еп>  похвалиться  нѣкоторою  культурностью  п безопасностью.  Располо- 
женіе города  отвѣчаетч.  его  современной  роли  п крупному  .значенію  въ  древ- 
ности; Битоль  или  Мона- 
стырь былъ  столицею  бол- 
гарскаго царя  Гавріила- 
Радомира  въ  101 4- 5 гг. 
и нынѣ  имѣетъ  до  двад- 
цати тысячъ  жителей; 
городъ  широко  раскинул- 
ся въ  устьѣ  громадной 
долины  (рпс.  151).  Всѣ 
наши  поиски  въ  церквахъ 
не  дали,  однако,  замѣт- 
ныхъ археологическихъ 
результатовъ;  точно  такъ 
же,  какъ  и поѣздки  по 
окрестностямъ,  напримѣръ,  въ  сосѣдній  монастырь  Буковъ,  оказавшійся 
болѣе  дачнымт.  поселкомъ,  нежели  остаткомъ  старины.  II  въ  Бптолѣ  при- 
ходилось являться  къ  мѣстному  вали  и выдержать  всѣ  непріятности  торже- 
ственной турецкой  аудіенціи.  Но  и здѣсь  всѣ  разговоры  сводились  къ 
одной,  даже  исключительной,  заботѣ  о личной  безопасности.  Именно  здѣсь, 
начиная  съ  Битоля,  п затѣмъ  во  всю  пашу  дальнѣйшую  поѣздку  въ 
Охрпду,  насъ  побуждали,  точнѣе,  намъ  совѣтовалп  отказаться  отъ  того 
полнаго  спокойствія  духа,  какое  даетъ  человѣку  современный  гражданскій 
порядокъ.  Нигдѣ  собственно  не  оказывалось  видимыхъ  прпчшпі  къ  без- 
покойству; мало  того,  мы  не  могли  даже  понять  причину  неопредѣленнаго 
страха,  который  видѣли  во  всѣхъ  окруліающпхъ;  какъ  будто  нѣчто  было 
разлито  въ  самомъ  воздухѣ,  что  отравляло  лштелямъ  покойное  существованіе. 
Ежедневно  моллю  было  слышать  какіе  то  неясные  и,  вѣроятно,  совершенно 
в.здорные,  слухи  объ  убійствахъ,  о подобранныхъ  трупахъ,  о нападеніяхъ  въ 
окрестностяхъ,  о шайкахъ,  и въ  то  же  время  не  приходилось  видѣть  самимъ 
ничего  реальнаго.  Правда,  впослѣдствіи,  (какъ  увидимъ  шике),  намъ  таки  при- 
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шлосі.  увидѣть  нѣчто  въ  явь  II  хотя  отчасти  понять  причину  господствовав- 
шаго ужаса. Въ  это  время  въ  Бптолѣ  русскимъ  консуломъ  былъ  ужей  тогда 
извѣстный  храбрецъ,  знатокъ  края,  изъѣздившій  его  вдоль  и поперекъ  А.  А. 
Ростковскій.  Въ  бытность  нашу  въ  Битолѣ  онъ  жилъ  на  дачѣ  въ  Буково, 
на  высокой  горѣ,  не  болѣе,  какъ  въ  нѣсколькнхь  верстахт>  олж  города,  въ 
одномъ  изъ  такихъ  монастырей,  котораго  обширныя  кельи  сдаются  иностран- 
цамъ подъ  дачу.  Таковъ  монастырь,  вѣрнѣе,  подворье  св.  ХристоФора,  близь 
Бптоля,  таково  ;ке  и Буково,  церковь  котораго  оказалась  совершенно  нелю- 
бопытна. Покойный  Александръ  Аркадьевичъ  былъ  настоящій  храбрецъ  и, 
пренебрегая  всякими  дѣйствительными  и мнимыми  страхами,  ѣздилъ  всюду 
одинъ,  или,  самое  большее,  съ  кавасомъ,  бравируя  все  окружающее.  Извѣ- 
стно, какъ  трагически  и быс'пю  все  это  закончилось.  Па  одной  изъ  окраинъ 
Бптоля  имѣются  громадныя  казармы,  вт>  которыхъ  турки  держатъ,  говоряп^, 
большіе  гарнизоны  (не  рѣшаемся  передавать  указанной  намъ  цпФры,  и при 
томъ  она,  навѣрное,  каждый  годъ  рѣзко  мѣняется,  а теперь  и подавно).  И 
вотъ,  проѣзжая  въ  этихъ  мѣстахъ,  Ростковскій  замѣтилъ  одного  солдата, 
который,  не  сдѣлавъ  ему  установленной  чести,  вѣроятно,  вызывающимъ  обра- 
зомъ па  него  глядѣлъ.  Консу.іъ  подошелъ  къ  нему  вплотную,  опросилъ  и былъ 
убить  имъ  наповалъ. 

По  мы  разсказываемъ  это  совсѣмъ  не  для  того,  чтобы  выставить  при- 
чиною постоянной  тревоги  здѣшнихъ  жителей  'іу^ецкій,  пли  точнѣе,  мусуль- 
манскій Фанатизмъ,  хотя  Фанатизмъ  Ислама  играеп.  громадную  роль,  какъ 
исконная,  глубоко  лежащая  и затаенная,  на  православномъ  востокѣ,  сила. 
Несравненно  болѣе  дѣятельною  нричипой  постоянной  смуты  и отсутствія 
гражданскаго  порядка,  а отсюда  и угнетающаго  страну  страха  — являются 
албанцы,  покровительствуемые  въ  Македоніи  не  только  высшими  турецкими 
властями  въ  Стамбулѣ  и мѣстной  администраціей,  но  и самою  европейской 
дипломатіей,  не  исключая,  конечно,  русской,  которая  и.№  всѣхъ  слѣпыхъ 
является  слѣпою  но  нрепмуществу,  такъ  какъ  не  желаетъ  видѣть  того,  что 
бьеп>  въ  глаза.  Въ  этомъ  положеніи  вещей,  быть  можетъ,  наименѣе  виновны 
сами  албанцы,  такъ  какъ,  представляя  собою,  ио  преимуществу,  дикое  племя 
горцевъ-пастуховъ,  насѣвшее  на  земледѣльцевъ  славянъ,  оно  вынуждается  къ 
хищничеству  тою  тііснотой,  къ  которой  нриводип»  .земледѣліе  повсюду  ското- 
водческія племена.  Какъ  извѣстно,  въ  настоящее  время  на  балканскомъ  полу- 
островѣ не  только  нронсходіггь  сплоченіе  самихъ  албанцевъ  въ  политическіе 
союзы,  но  на  ихъ  сторону  переходіпъ  населеніе,  которое  нынѣ  называется 
албапнзованпымъ  и пристраивается  къ  албанцамъ  такъ  же  точно,  какъ  нѣкогда 
къ  средневѣковымъ  Феодаламч,,  вч.  эпоху  ихъ  борьбы  съ  врагами.  Мало  того, 
существуютъ  партіи.  Формируемыя  искусственно,  подъ  давленіемъ  дипломатіи 
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странъ,  заинтересованныхъ  какою  либо  помощью  въ  лицѣ  населенія  Балкан- 
скаго полуострова  для  завоевательныхъ,  хотя  бы  и отдаленныхъ  цѣлей. 
Правду  сказать,  вся  эта  чрезвычайно  сложная  политика  слишкомъ  полна  того 
гнуснаго  хищничества,  какимъ  всегда  отличаются  второстепенные  пособники 
политическихъ  задачъ.  Въ  частности,  въ  славянскихъ  с'Ц)анахъ,  какъ  извѣстно, 
предательскіе  инстинкты  не  только  кишатъ  въ  изобиліи  повсюду,  по  и нерѣдко 
бываютъ  исключительнымъ  явленіемъ  политики.  Такимъ  образомъ,  когда  го- 
ворят!. объ  албанцахі.,  должно  постоянно  разумѣть,  что  классъ,  наиболѣе 
жестокій  между  ними,  составляется  іьзъ  перешедпшхъ  въ  мусульманство  сла- 
вянъ. Говорпть  обо  всемъ  этомъ  приходится  именно  потому,  что,  начиная  съ 
Бнтоля,пмя  албанцевт,  почти  не  сходило  у пасъ  съ  устъп,  конечно,  недаромъ. 
По  счастью,  мы  не  пишемъ  общихъ  политическихъ  разсулчденій,  а только 
бѣглыя  замѣтки  путешественника,  и потому  можемъ,  оставаясь  на  почві; 
реальной  правды,  передавать  о положеніи  вещей  въ  Македоніи  то,  что  не 
только  сами  видѣли,  но  и ощутили.  Но  именно  па  обязанности  путешествен- 
ника лежитъ  сказать  посильную  правду  о странѣ,  а славянскія  мѣстности 
Битоля,  Охриды  и Дибра  могуіъ  назваться  наиболѣе  несчастными,  и такое 
ихъ  состояніе  проистекаетъ  отъ  того,  что  турецкое  управленіе  производится 
здѣсь  хипцшческп,  насильственно  и въ  качествѣ  орудія  употребляетъ  албан- 
цевъ. Между  тЬмч.  дипломатія  издавна  привыкла  признавать  такъ  наз. 
«албанскія  пасплія»  только  въ  Старой  Сербіи,  такъ  какъ  во  1-хъ  эти  на- 
силія тамъ,  дѣйствительно,  существовали,  а во  2-хъ  были  отчасти  на  руку 
той  дипломатіи,  которая  приготовляла  въ  Міггізовпцѣ  и Новомъ  Базарѣ 
мотивы  для  оккупапіи.  Но  въ  то  же  время  эта  дипломатія,  съ  любопытнымъ 
единодущіемъ.  от}ящала  или  игнорировала  албанскій  гнётъ  т.  западной  Маке- 
доніи. Дѣло  въ  томъ  также,  что  въ  Старой  Сербіи  албанскія  насилія  надъ 
мѣстнымч.  славянскимъ  населеніемъ  п])пняли  давно  ун^е  характеръ  волненій, 
даже  бунта  противъ  турецкаго  управленія,  хотя  .здѣсь  албанцы  почти  исклю- 
чительно магометане.  Напротив!,  того,  въ  Охридѣ  и Дпбрѣ  албанцы  являются 
для  'турокъ  отчасти  пособниками,  поддерживающими  «красный  терроръ»  въ 
странѣ,  па  поль.зу  Ислама.  Не  прошло  и вѣка  съ  того  времени,  когда  албанцы 
изъ  долинъ  восточной  п южной  Албаніи  удалялись  въ  горы  отъ  турецкихъ 
податей  и администраціи.  Нынѣ  уже  заводится  рѣчь  объ  естественномъ  воз- 
вращеніи албанцевъ  на  мѣста  ихъ  первоначальнаго  поселенія,  даже  объ  испол- 
неніи будто  бы  историческаго  закона  вытЬсненіемъ  пришлыхъ  славянъ  перво- 
бытными иллирійцами. 

Послѣ  двухдневнаго  пребыванія  въ  Битолѣ,  поднявшись  въ  4 часа  утра, 
мы  выѣхали  въ  двухъ  Фаэтонахъ  въ  Охриду,  главную  цѣль  нашего  путеше- 
ствія по  этой  части  Македоніи.  Уже  черезч.  2 — 3 версты  по  выѣздѣ  изъ 
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Бптоля,  намъ  нрпшлось,  въ  теченіе  долгаго  времени,  ѣхать  по  чудной  мѣст- 
ности. Превосходное  военное  шоссе,  продолженное  турками  въ  новѣйшее 
время,  но, — какъ  обыкновенно  бываетъ  со  всѣми  турецкими  шоссе  и въ  евро- 
пейской, и въ  азіатской  Турціи, — не  доконченное  и брошенное  почти  на  но- 
ловипѣ  нуги,  хотя,  ІЮ  всей  вѣрояпюсти,  проведенное  европейскими  техни- 
ками,— связываетъ  Бптоль  съ  Рѣсенемъ.  Па  всемъ  нашемъ  пути  мы  встрѣ- 
тили только  разъ  за  весь  день  вьючный  караванъ  съ  керосиномъ;  ни  одного 
Фаэтона,  ни  одной  повозки,  ни  одного  всадника.  Въ  горахъ  было  видно  много 
селъ,  расположенныхъ  въ  чудныхъ,  благодатныхъ  ущельяхъ,  но  нигдѣ  не 
видно  было  никакой  жизни.  Городокъ  Ресень  (рис.  152)  расположенъ  па  краю 
озера,  имѣетъ  довольно  пыльный,  хотя  состоятельный  наруяшый  видъ,  и па 
его  базарѣ  нашлись  даже  древнія  се- 
ребряныя монеты,  между  прочимъ,  Ли- 
зпмаха.  Съ  краю  этого  города  прію- 
тилось болгарское  село,  какъ  разъ  у 
самаго  выхода  въ  долину,  занятую 
озеромъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  томъ 
мѣсті'.,  гдѣ  въ  пего  стекаются  съ  хол- 
мовъ общимъ  потокомъ  вешнія  воды. 

ТакТ)  называемая  «гостинница»  въ  Ре- 
снѣ врядъ  ли  заслуживаетъ  сколько- 
нибудь  этого  названія;  это  самый 
обыкновенный  крестьянскій  домъ,  съ 
хилыми  II  дрожащими,  порою  — ги- 
бельными крыльцами,  съ  крохотными 
номерками,  въ  которыхъ  едва  устана- 
вливается походная  постель,  но,  по 
крайней  мѣрѣ,  на  этотъ  разт>  недавно 
побѣленными  II  потому  сравнительно 
чистыми.  Болгарскіе  обычаи  чувство- 
вались здѣсь  и давали  о себѣ  знать,  преніде  всего,  отсутствіемъ  той  хозяй- 
ственности, если  не  культурности,  которою  отличаются  сербскія  деревни. 
]\Інѣ  помнится,  что  мы  въ  домѣ  не  нашли  ничего  съѣстного  и намъ  нечего 
было  бы,  что  называется,  положить  па  зубъ,  если  бы  съ  нами  не  было  чаю, 
къ  которому  нашлась  коврига  хлѣба,  да  .запасенныя  нами  яйца  въ  крутую. 
Уже  черезъ  два  часа  остановки  мы  выѣхали  дальше  и чѣмъ  далѣе,  тЬмъ, 
казалось,  все  глуше  и глуше  становилась  страна.  Было  ли  это  такъ  въ  дѣй- 
ствительности, пли  это  было  временное  впечатлѣніе,  усиленное  приближеніемъ 
вечера  въ  горахъ,  но  мы  сначала  никого  не  видѣли  по  дорогѣ.  Положимъ, 


152.  Улица  въ  Реснѣ. 
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это  обстоятельство  собственно  мало  насъ  тревожило.  По  дорогѣ  были,  но 
прежнему,  чудные  виды,  и въ  одномъ  изъ  ущелій,  мы  даже  рѣшились  оста- 
новиться на  5 минутъ,  чтобы  полюбонытствовать  на  турецкую  сторожку 
(рис,  153).  Это  довольно  большой  каменный  корпусъ,  нрпчудливо  и не  совсѣмъ 
правильно  составленный  изъ  трехъ  четыреуголышковъ;  въ  среднемъ  была 
единственная  входная  дверь;  въ  каждомъ  корпусѣ  въ  стѣнѣ  по  одному  окну, 
маленькому,  но  застекленному;  характерно  было  лишь  то,  что  это  окошко 
находилось  почти  подъ  крышей,  очевидно,  затѣмъ,  чтобы  изъ  него  можно 
было  стрѣлять,  по  нельзя  было  бы  нападающимъ  стрѣлять  черезъ  него  внутрь 
комнатъ.  Эта  глухая  казарма,  съ  ея  чисто  турецкою  неправильностью,  стояла 

тутъ  не  даромъ.  Когда  мы 
проѣхали  немного  дальше 
пяти  верстъ  отъ  Ресеня,  то 
въ  одномъ  изъ  лѣсистыхъ 
ущелій  увидали  по  другую 
его  сторону  мелькающія  по 
дороіѣ,  одна  за  другою. 
Фигуры  турецкихъ  солдатъ. 
То  шелъ  турецкій  отрядъ 
дозоромъ,  въ  поискахъ  за 
укрывающейся  гдѣ  либо  въ 
окрестностяхъ  разбойничьей 
четы,  а,  моліетъ  быть,  іі 
просто  отрядъ  солдатъ,  от- 
правляющихся за  поживою  въ  болгарскія  села.  Разобрать  въ  этомъ  случаѣ,  что 
вѣрнѣе,  мы  и не  пробовали,  такъ  какъ  ко.чу  же  здѣсь  на  слово  можно  повѣ- 
рить. Скажемъ  кстати,  что  едва  ли  не  этотъ  самый  отрядъ  мы  увидали  опять, 
когда  уже  возвращались  изъ  Охриды  домой,  но  уже  на  шоссе,  пли,  лучше 
сказать,  на  большой  дороі'ѣ.  Шли  солдаты,  человѣкъ  40,  шли  по  турецки, 
въ  разсыпную  безъ  всякаго  порядка;  разсмотрѣть  второпяхъ,  кто  ихъ  велъ, 
было  трудно,  тѣмъ  болѣе,  что  наружность  турецкихъ  офицеровъ  весьма  мало 
разнится  отъ  обыкновенныхъ  солдатъ;  такъ  грубы  ихъ  мундиры  и вульгарны 
ихъ  лица.  Но  среди  нихъ  шли  десятка  два,  а,  молщтъ  быть,  и больше,  плѣн- 
ныхъ— я не  знаю,  какъ  иначе  назвать.  Это  были  исключительно  болгары, 
такіе  же  высокіе  и рослые,  какъ  и сами  солдаты,  и сплошь  молодые  и без- 
бородые. Они  шли,  имѣя  или  кандалы,  пли  какіе  то  пугы  на  рукахъ  и ногахъ 
(послѣднее  было,  быть  можетъ,  не  у всѣхъ).  Прибавлю,  что  на  разспросы, 
которые  мы  послѣ  дѣлали  и кавасу,  и жителямъ,  и болгарскому  митрополиту, 
и даже  турецкимъ  властямъ  въ  Бптолѣ — мы  получили  самые  разнорѣчивые 
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отвѣты.  Одни  говорили,  что  это  разбойники,  другіе,  что  это  мирные  народные 
учителя  и крестьяне,  исключительно  изі>  болгаръ.  Одни  представляли  дѣло 
въ  видѣ  простого  привода  къ  суду,  другіе  — въ  видѣ  средневѣковыхъ 
ужасовъ,  говорили,  что  жестокость  обращенія  Парецкихъ  солдатъ  съ  забран- 
ными болгарами  превосходитъ  наши  современныя  понятія,  что  болгаръ  пы- 
таютт,.  ломаютъ  имъ  члены,  годами  томятъ  въ  ужасныхъ  клоповникахъ.  При- 
знаюсь, сравнивая  гурецкнхъ  солдаі-ъ,  въ  болр.шинствѣ  изъ  народностей  Малой 
Азіи,  изъ  Діарбекнра,  съ  ордами  нынѣ  укрощенной  Хивы  и Бухары,  можно 
считать  эти  ужасы  не  только  возмонніыми,  но,  но  всей  вѣроятности,  реаль- 
ными. Читая  въ  настоящее  время  почти  ежедневныя  газетныя  разсужденія 
о задачахъ  европейской  реформы  въ  Македоніи — невольно  ирпномпнаешьто, 
что  приходилось  видѣть  и испытывать  ежеминутно  въ  этой  прекрасной  странѣ; 
нрпходишь  къ  окончателілюму  заключенію,  что,  очевидно,  европейская  ди- 
пломатія не  въ  силахъ  встать  на  путь  справедливости  и гуманности,  и что 
самые  низкіе  матеріалыіые  разсчеты  до  такой  степени  ею  руководятъ,  что 
она  не  въ  состояніи  сообразить  самаго  ііростого  Факта,  а именно  полной  не- 
возможности оставлять  христіанскую  страну  въ  рабствѣ  у турокъ.  Именно 
здѣсь,  въ  центрѣ  албанскаго  нашествія,  становилось  намТ)  наиболѣе  яснымъ, 
до  какой  степени  односторонне  извращено  пониманіе  македонскаго  вопроса, 
какъ  онъ  теперь  ставится  и дпиломатіей,  и прессою.  Вы  узнаете,  нанр.,  что 
главный  элемеіггь  населенія  Македоніи  составляютъ  сербы  и болгары,  затѣмъ 
въ  мені.шемъ  числѣ  греки;  румынская  національность  представлена  въ  весьма 
незначительной  степени;  турки  являются  пришлымъ  элементомъ;  въ  старой 
Сербіи  имѣются  еще  арнауты  магометанскаго  вѣроисповѣданія.  — Такъ 
ниш}тъ  даже  жители  Балканскаго  ио.іуосірова,  кто  бы  ни  были:  сербы, 
болгары,  румыны,  греки.  Но  почему  же  они  скрываютъ  подъ  именемъ  «арнау- 
товъ мусульманскаго  происхожденія,  которые,  будто  бы,  имѣются  только  въ 
старой  Сербіи»,  то  громадное  племя  албанцевъ,  о которомъ  иные  свѣдущіе 
люди  рѣшаются  даже  утверждать,  что  оно  вновь  возвращается  въ  прежнія 
границы  своп,  изъ  которыхъ  нѣкогда  сплою  колонизаціи  оно  было  вытіюнепо. 
Какъ  примирить  эт\'  заманчивую  мысль  о томъ,  что  Балканскій  полуостровъ, 
еще  во  времена  Гомера  принадлежавшій  счастливому  племени  пеласговъ, 
вновь  возвращается  въ  свое  первобытное  состояніе,  съ  такимъ  укрываніемъ 
главнаго  Факта  йодъ  видомъ  мелочи  и детали? 

Дѣло  въ  томъ,  что  дальше  мы  слышимъ  постоянно,  что  въ  странѣ  про- 
исходитъ борьба  между  болгарами,  сербами  и греками,  по,  что  провести  какія 
либо  границы  (отдѣляющія  въ  ^Македоніи  болгарскія  носелеиіяоі'ъ  сербскихъ) 
нѣтъ  возможности,  что  эти  два  племени  «одной  религіи  и почти  одного  языка» 
II  такъ  перемѣшались  между  собою,  что  ^Македонія  утратила  понятіе  о націо- 
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нальпомъ  различіи  своего  славянскаго  элемента.  Еще  настойчивѣе  говорятъ, 
что  это  «понятіе  о національныхъ  различіяхъ  македонскихъ  славянъ  въ  массѣ 
народа  стало  развиваться  сравнительно  недавно  и появилось  со  времени  учре- 
жденія болгарскаго  экзархата»,  подъ  вліяніемъ  болгарской  агитаціи  и орга- 
низованныхъ ею  возстаній  и повстанческихъ  четъ.  Но  обо  всемъ  этомъ  мы 
скажемъ  въ  концѣ. 

Издавна  существуетъ  нреднололоженіе,  что  Охрида  (а,  можетъ  быть, 
Скопіе)  въ  древности  называлась  «Первая  Юстиніана».  Правильно  или  пѣть, 
но  объ  этомъ  стоитъ  сказать  нѣсколько  словъ.  Прокопій  четвертую  главу 
своего  знаменитаго  сочиненія  объ  «Юстиніановыхъ  носпюйкахъ»  (Ве  аебій- 
СІІ8)  начинаетъ  такъ:  «Начать  мнѣ  надлежитъ  съ  родины  царя,  которой  подо- 
баеті.  первенство  іі  въ  рѣчи,  какъ  уже  ей  отдано  первенство  н во  всемъ 
прочемъ.  Ибо  ей  одной  подобаетъ  гордиться  и веселиться,  и украшаться, 
такт>  какт>  она  вскормила  и дала  римлянамъ  такого  царя,  котораго  дѣла  ни 
на  словахъ  не  представишь,  нп  въ  письмѣ  не  изложишь.  Гдѣ  то,  въ  землѣ 
европейскихъ  Дарданъ,  которые  обитаютъ  за  предѣлами  Епндамнійцевъ,  по 
близости  О'іъ  крѣпости,  называемой  Ведеріапы,было  мѣстечко  по  имени  Та- 
врисій;  изъ  него  то  п произошелъ  царь  Юстиніанъ,  хозяинъ  вселенной...  И 
во'п>  онъ,  обнеся  селеніе  это  въ  короткій  срокъ  стѣнами,  по  четыреугольной 
схемѣ  и поставивъ  на  каждомъ  углу  башню,  способствовалъ  тому,  что  мѣ- 
стечічО  это  названо  четырехбашеннымъ.  Кромѣ  того  и самое  мѣстечко 
обстроилъ  онъ,  какъ  великолѣпный  городъ,  который  назвалъ  первою  Юстн- 
ніаной,  воздавъ  почетъ  мѣсту,  его  вскормившему...  Тамъ  же  устроплт>  онъ  и 
водопроводъ,  снабдивъ  городъ  непрестанно  текущими  водами.  Много  п дру- 
гого выполнилъ  онъ  для  города  полезнаго  п заслуживающаго  всякой  похвалы: 
храмы  Божіи  въ  такомъ  числѣ,  что  и перечесть  трудно;  зданія  для  правителей, 
которыя  не  опишешь  словами;  величавые  портики,  красивыя  площади.  Фон- 
таны, улицы,  бани,  крытые  рынки...  Сталъ  городъ  вообще  большой  и мно- 
голюдный, во  всѣхъ  отношеніяхъ  благоденсівующій,какъ  бы  митрополія  для 
всей  страны,  къ  тому  же  и мѣстопребываніе  иллирійскаго  архіеішскона 
(архіерея)...»  Приведя  эту  выдержку,  архимандритъ  Антонинъ  въ  своей  кніп’ѣ 
«Пут.  но  Румеліи»  (стр.  28)  рѣшительно  отрицаетъ,  чтобы  все,  сообщенное 
въ  этой  «сухой  II  безприкраспой  реляціи  историка»,  могло  относиться  къ  Ох- 
ридѣ. — «Какой  /ке  моп»  быть  тутъ  Таврисій,  если  н ранѣе  и но.зже  Юсти- 
ніана существовалъ  тутъ  городъ  Лпхнидъ.  II  на  что  бы  понадобились  водо- 
проводы, когда  Охриду  чузъ  не  затопляетъ  громадное  озеро?  Ясно  до  оче- 
видности, что  у Прокопія  дѣло  идетъ  о полосѣ  Балканскаго  полуострова, 
которую  Сннекдимъ  называетъ  Средиземною  Дакіей,  т.^е.  о нынѣшнемъ  Со- 
фійскомъ пашалыкѣ  включительно  съ  Пишемъ  и Кюстендилемъ,  изъ  коихъ 
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послѣдній  весьма  можетъ  быть  или  первою  пли  второю  Юстпніаіюю».  Мы 
приводимъ  это  мнѣніе  покойнаго  палестпновѣда,  хотя  послѣ;днюю  его  доі'адку 
врядъ  ли  можно  принять,  такъ  какъ  Нишъ  — древній  «Иапссъ»  слишкомъ 
пзвѣстеЕгь  былъ  древнимъ  писателямъ,  чтобы  они  могли  не  упомянуть  его 
имя  и смѣшать  его  съ  Таврисіемл.  и Ведеріаною. 

Дѣйствительно,  если  попробовать  разобраться  въ  вопросѣ  отожде- 
ствленія Охриды  - Лихипды  - Первой  Юстиніаны,  окажется,  что  архиман- 
дритч,  л\птонпнъ  совершенно  нравъ.  Мы,  собственно,  не  .знаемъ,  гдѣ  находи- 
лась въ  точности  древняя  .Інхнида,  такъ  какъ  и.звѣстио  только  одно,  что  она 
была  па  берегу  того  самаго  озера,  которое  теЕіерь  зовется  ОхрЕЕдскимъ. 
Конечно,  наиболѣе  вѣроятньЕмъ  является  ЕіредЕЕОложеЕЕІе,  что  едЕЕЕЕСтвеЕЕЕЕЬЕЙ 
большой  і’ородъ,  расЕЕОложенЕЕый  Еіри  томъ  у ЕЕачала  горнаЕЮ  Еірохода  ее,  сл1> 
дователыЕО,  заЕЕиравЕпій  собою  достуееъ  къ  озеру,  т.-е.  ееьенѢшіеяя  ОхріЕда,  ее 
есть  древЕЕяя  .ІпхнЕЕда.  Но,  конечЕЕО,  во  времена  ПрокоЕЕІя  еі>ея  .інхееееды 
ДОЛЖЕЕО  было  бЬЕТЬ  ОТЛИЧНО  ІЕЗвѢсТЕЕО,  НО  ЕфаЙНеЙ  мѣрѣ,  ЕЕИеЕЕЕЕО  ему  ЕЕ,  слѣдо- 
вателЕ>но,не  зачѣмъ  было  6ье  ему  толЕЮватьоТаврЕЕСіппокакой-тоВедеріанѣ. 
Далѣе,  текстъ  Прокопія  указьЕваетъ  мѣстечко  Таврпсій  «вьЕЕпе  ЭпидамЕЕа», 
стало  быть,  ііовіЕдимому,  на  ЛлбаЕЕСкомъ  ЕЕОбережыЕ.  ПрЕЕтомъ  Таврисій  ЕЕахо- 
ДЕЕЛся  гдѣ-то  Е5Ъ  «ДардаЕЕІи».  Еслее  это  еемя  ееьееіѢ  геограФамЕЕ  и ееоточеео  усваи- 
вается окруіу  Скопіе,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  >еы  не  можемъ  искать  ее  6леезь 
ОхридскаЕ'О  озера.  Правда,  тотч>  же  Прокопій  сообщаегь,  что  ПерваЕЕ  ІОсти- 
піаЕЕа  послѣ  ея  перестройки  ЕЕмперато[юмъ  стала  МЕЕтроЕЕОліею,  а ОхрЕЕда,  какъ 
мы  .зЕЕаемъ,  уже  въ  XI  вѣкѣ  также  сдѣлалась  мЕЕтроЕЕО.иеЕо,  ее  тамошЕЕІе  архіеЕЕп- 
скопьЕ  раЕЕО  носееѢшилее  воспользоваться  отождествлеЕЕІемъ  этой  своей  рези- 
деЕЕцІЕЕ  съ  Первой  ЮстцЕЕІаной.  Но  мье,  во-ГЕервьЕхъ,  хороЕно  знаемъ  произ- 
вольньЕЯ  отношеЕЕІя  грековъ  къ  старЕінѣ,  коі’да  въ  ней  оказьЕвается  какая  лее6о 
нужда,  а въ  данномъ  случаѣ  эта  ЕЕу/кда  бьЕла  ее  ошупЕ,алась  очень  екиво,  а 
іЕменЕЕо;  требовалось  и для  болЕ'арской  резЕЕдепп,іи  устаЕЕОвЕЕть  греческое  ЕЕро- 
іЕСхождеЕЕІе  и свя.зать  ее  съ  ВизаЕЕтіей,  такъ  какъ  еЕЕархія  бьЕла  греческая. 
Насколько,  одЕЕако  же,  произволъ  въ  отождествленіи  ОхрЕіды  съ  Первой  Юстп- 
ЕЕІаЕЕОЙ  чувствуется  самими  греками,  впдеео  изъ  тоі'о,  что,  хотя  5-казаЕЕЕЕое  со- 
чиЕЕеніе  Дпмитцы  эту  гипотезу  ЕірЕЕЕЕимаегъ  (даже  въ  заі’лавІЕі),  однако  дока- 
зать ее  ЕЕе  пьЕтается. 

ГлавЕЕое  же  доказательство  въ  ЕЕашихъ  глазахъ  заключается  ееъ  са- 
5Еомъ  ОЕЕЕЕсаніи  ПрокоЕЕІя.  Передавая  намъ  о четьЕреугольномъ  плаЕгѣ  го- 
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редка,  Прокопій,  очевидно,  разумѣлъ  ту  распланировку,  которую  мы  на- 
ходимъ во  многихъ  римскихъ  городахъ,  построенныхъ  на  востокѣ:  города 
эти  имѣютъ  видъ  укрѣпленнаго  четыреугольпаго  лагеря,  съ  четырьмя  ба- 
шнями но  угламъ,  съ  четырьмя  воротами  по  четыремъ  сторона>іъ  и двумя 
главными  перекрещивающимися  улицами.  Въ  такихъ  городахъ  римская 
императорская  власть,  дѣйствительно,  выстраивала  разомъ  и базары,  и 
храмы,  II  присутственныя  мѣста,  п термы,  и городскія  площади,  п водопро- 
воды, II  Фонтаны.  Самое  замѣчательное  въ  этихъ  городахъ,  конечно,  не  худо- 
жественный стиль  II  не  оригинальность  ихъ  построекъ,  а та  массивная  мону- 
ментальность, которой  отличаются  вообще  постройки  Римской  Имперіи.  Во 
времена  Юстиніана,  правда,  строили  уже  не  такъ,  какъ  напримѣръ  при 
Адріанѣ  плн  Діоклетіанѣ  п знаменитая  римская  кладка  изъ  тесаныхъ  камней, 
конечно,  уступала  мѣсто  болѣе  легкимъ  постройкамъ.  Однако  же,  Юстнніа- 
иовскія  постройки  слишкомъ  видны  II  характерны  для  того,  чтобы  онѣ  могли 
скрыться  въ  какой  нпбудь  Охридѣ:  между  гѣмъ,  ничего  подобнаго  мы  тамъ 
не  находимъ.  Наконецъ,  планъ  Первой  Юстиніаны  пригоденъ  исключительно 
для  города,  располонщниаго  въ  долинѣ,  а не  на  холмахъ,  какъ  раскинута 
Охрида.  Эта  послѣдняя,  вѣроятно,  была  устроена  вовсе  не  какъ  администра- 
тивный пунктъ  II  обнесена  стѣнами  вовсе  не  при  Юстиніанѣ,  когда  укрѣплены 
были  цѣлымъ  рядомъ  крѣпостей,  лагерей,  сторожекъ  и пр.,  и пр.  берега 
^Цу^ная,  а не  внутреннія  части  Балканскаго  полуострова,  въ  то  время  пользо- 
вавшіяся сравнительнымъ  спокойствіемъ,  (кромѣ  неожиданныхъ  нашествій 
Готовъ  и т.  II.)  подъ  римскимъ  управленіемъ.  Охрида,  какъ  крѣпость,  могла 
понадобиться,  наоборотъ,  именно  болгарскимъ  царямъ  въ  X столѣтіи  и впо- 
слѣдствіи, въ  XI  вѣкѣ,  когда  опасность  горныхъ  набѣговъ  въ  странѣ,  столько 
разъ  перемѣнившей  свое  осѣдлое  населеніе  п окончате.іыіо  утратившей  былую 
культуру,  стала  особенно  грозною. 

Е,  Е.  Голубинскій,  въ  своемъ  очеркѣ  исторіи  болгарской  церкви  *), 
справедливо  отрицая  мнѣніе,  что  Охрида  есть  первая  Юстиніана,  подробно 
объясняетъ  происхожденіе  этого  самого  мнѣнія.  Юстиніанъ  даровалъ  особой 
новеллой  своему  городу  автокеоалыіую  архіепископію,  предоставивъ  ей  полную 
самостоятельность  п власть,  совершенно  равную  съ  властью  патріарховъ. 
Впослѣдствіи  новелла  Юстиніана  подверглась  ряду  дополненій  н вставокъ, 
которыя  сначала  были  только  Формулировкою  желаній  Охридскихъ  еписко- 
повъ, а затѣмъ,  путемъ  обычныхъ  злоупотребленій,  явились  выраженіемъ 
дополнительныхъ  правъ.  Вмѣстѣ  съ  разрушеніет>  Первой  Юстиніаны,  когда 


I)  Краткій  очеркъ  исторіи  православныхъ  церквей  болгарской,  сербской  и румынской 
И.1И  молдовалашской.  Москва.  1871,  стр.  109—123. 
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трп  четвертп  Балканскаго  полуосгрова  были  уфачепы  Впзантіею,  т.  е.  при- 
близительно въ  первой  половинѣ  VII  вѣка,  эта  архіепископія  нерестала  суще- 
ствовать, II  вотъ,  какъ  говоритъ  проФ.  Голубинскій,  тѣнь  этой  архіепи- 
скопіи черезъ  пяті>  вѣковъ  послѣ  ея  уничтоженія,  была  вызвана  защитниками 
архіепископіи  Охридской,  чтобы  спасти  эту  послѣднюю  отъ  угрожавшей  ей 
опасности  закрытія.  Л именно,  съ  возстановленіемъ  въ  1185  году  болгарскаго 
архіепископства  въ  Тырновѣ,  Охридскимъ  архіепископамъ  надо  было  изы- 
скать особыя  причины  къ  своему  существованію.  Весьма  вѣроятно  также, 
что  сначала  никто  не  заботился  объ  отождествленіи  Охрнды  съ  Первой  ІОстп- 
ніаной,  II  это  послѣднее  обстоятельство  явилось  уже  поддержкою  претензій, 
заявленныхчі  епископами  Охриды.  А въ  XIV  вѣкѣ  оно  стало  общимъ  мнѣ- 
ніемъ. ПрОФ.  Голубинскій  указываетъ  на  Іоанна  Каматера,  перваго  въ  ряду, 
поставленнаго  архіепископомъ  Охриды  нѣсколько  позже  1183  года,  со  вре- 
мени котораго  эти  епископы  стали  называться  архіеппскопами  Первой  Юсти- 
ніаны. Возможна  также  и другая  догадка,  болѣе  практическаго  свойства  и 
болѣе  близкаго  къ  обычаямъ  греческой  іерархіи  на  Балканскомъ  по-іуосфовѣ. 
Дѣло  въ  ТОМЬ,  что,  начиная  со  второй  половины  XI  вѣка,  плп  затѣмъ  въ  те- 
ченіе всего  послѣдующаго  времени.  Охридская  архіепископія  посл  ѣдовательно 
теряла  одну  епархію  за  другою,  а во  времена  большихъ  переворотовъ,  по 
нѣскольку  епархій  разомъ.  Такимъ  обра;юмъ  у.зурппрованный  титулъ  являлся 
единственнымъ  оправданіемъ  устарѣвппіхі>  требованій. 

На  самомъ  дѣлѣ  (!)хрнда,  дѣйствительно,  не  отвѣчаетъ  ни  въ  чемч.  раз- 
сказу Прокопія.  Во  первыхъ,  сгішы  ея  имѣютъ  видъ  неправильнаго'  много- 
угольника, во  вторыхъ  только  кале  имѣеть  башни,  въ  третьихъ,  стѣны  нынѣ 
такч.  сложены,  что  нхъ  скорѣе  можно  отнести  къ  XII — XIII  вѣку,  нежели 
ко  времени  Юстиніана;  только  самый  ’іш.ть  стѣны  сложенъ  изъ  тесанныхъ 
камней,  прочее  изъ  бутовыхъ.  Въ  третьихъ,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  городѣ 
совершенно  нѣтъ  какихъ  либо  особенно  древнпхъ  церквей,  никакихъ  остатковъ 
большихъ  общественныхч.  сооруженій  п нигдѣ  не  видно  какпхч>  либо,  хотя 
грубыхъ  Фонтановъ.  Городъ  весь  расположенъ  на  одномъ  мысу,  на  которомъ 
имѣется  кале  или  цитадель  и въ  двухъ  ущельяхъ  но  беііегу  и по  амфитеатру 
окружающихъ  холмовъ.  Единственная  торговая  улица,  вѣрнѣе,  базарная,  про- 
ходи'п.  отъ  пристани  но  берегу  подъ  холмомъ,  нмѣетч.  совершенно  а.зіатскій 
характеръ,  обставлена  домами  Стамбульскаго  вкуса  н ту'тъ  же  сельскими, 
болга[юкимп.  Отъ  нея  вч^  разныхъ  пунктахъ  поднимаются  вверхъ  или  прямые 
переулочки,  на  подобіе  лѣстницъ  (рис.  154),  мощенные  но  гречески,  пли 
уличкп,  идущія  вавилонами  вверхъ  и выводящія  па  новую  горную  параллель, 
тоже  узкую  уличку,  въ  которой  дома  съ  правой  стороны  прилѣплены  къ 
скалѣ.  Бъ  концѣ  нижней  торговой  улицы  спускаешься  на  широкое  побережье, 
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также  цѣликомъ  застроенное  домами,  среди  которыхъ  извиваются  темныя  и 
узкія  улицы.  На  болѣе  свободномъ  мѣстѣ  стоитъ  соборъ,  вытянувшійся  вдоль 
берега,  на  этоть  разъ,  еще  съ  большою,  свободною  передъ  нимъ  площадью. 

На  противоположной  сторонѣ  находится  обширный  базаръ  Охриды,  съ  другою 
торговою  улицей,  идущею  но  берегу,  болѣе  широкой  и,  кажется,  служащей 

для  склада  крупныхъ  това- 
ровъ, а также  хлѣба  вся- 
каго рода  и проч.  Центръ 
базара  приходится  подъ 
скалою,  которая  какъ  бы 
особымъ  мысомъ  сдвину- 
лась къ  морю.  Къ  этой 
скалѣ  прп.іѣнилпсь  остатки 
древней  церкви  и рядъ 
ра.знообразныхъ  коФеенъ. 

Въ  этомъ  центрѣ  стоить  ко- 
лоссальный дубъ,  насчиты- 
вающій, вѣроятно,  не  одну 
сотню  лѣічь  и къ  нему  при- 
строена легкая  коФейня,  а 
въ  его  тѣни  держатся  всѣ 
городскіе  подростки,  напол- 
няя городъ  неумолчнымъ 
шумомъ.  Въ  базарные  же 
дни  здѣсь  и на  сосѣднихъ 
улицахъ  непроходимая  тол- 
чея, такъ  какъ  въ  этихъ 
мѣстностяхъ  нобывка  въ 
городѣ  составляетъ,  въ  бук- 
вальномъ смыслѣ  слова,  единственное  ра.звлеченіе  для  окрестностей. 

Правда.  ІЮ  общему  обычаю  всего  Востока  и Балканскаго  полуострова 
въ  частности,  коФейеи  назначены  исключительно  для  мужщинъ,  потому  I 

ли,  что  женщины  считаютъ  неприличнымъ  для  себя  ходить  въ  нихъ,  или  | 

потому,  что  даже  минимальная  плата  за  коФе,  равняющаяся  нашей  одной  і 

копейкѣ,  составляетъ  тяжелый  для  женщины  расходъ  и мы  никогда  не  видали 
ни  греческихъ,  ни  болгарскихъ,  ни  сербскихъ  женщинъ  въ  коФейняхъ.  На-  і 

противъ  того,  именно  въ  Охридѣ  мы  видѣли  любопытный  и нѣско.іько  ори-  | 

гипальпый  обычай:  по  краю  улицы,  по  тому  мѣсту,  гдѣ  у насъ  полагается  I 

«панель»,  сидѣли  ряды  женщинъ,  на  солнцѣ,  часами,  держа  передъ  собою  I 


і 
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корзины  съ  яйцами,  мотки  шерсти,  кто  что  моп>  вынести  для  продажи,  въ 
то  время  какъ  мужья  ихъ  сидѣли  возлѣ  большихъ  мѣшковъ  съ  зерномъ. 
Какъ  въ  Битолѣ  и Сѣрѣ,  такъ  и здѣсь  количество  набившагося  народа  въ 
базарные  дни  можно  было  насчитывать  тысячами.  Мужщпны  даже  вовсе 
не  сочли  нужнымъ  сколько  нибудь  принарядиться,  какъ  то  дѣлается  у насъ, 
и даже  женщины  явились  въ  обыкновенныхъ  одеждахъ  н уборахъ.  Горо- 
жанъ можно  было  отличать  но  Фескамъ,  а селяковъ  по  низкимъ  болгарскимъ 
шапочкамъ  изъ  войлока.  Шапка  эта  собственно  немного  ниже  Фески,  но 
носится  съ  заломомъ  всего  днища  внутрь  шапки,  по  крайней  мѣрѣ  на  т])и 
четверти  ея.  ЗатЬмъ,  въ  мужской  одеждѣ  замѣтили  мы  преобладаніе  распаш- 
ного каФтана,  коричневаго  цвѣта,  изъ  крайне  грубой  домодѣльной  ткани. 
Такимъ  образомъ  городъ  Охрида  не  можетъ  назваться  малымъ,  напротивъ, 
опъ  великъ  и пространенъ,  и таклщ  очень  многолюденъ,  а большинство  его 
жителей  и примыкающихъ  къ  нему  селъ  состоитъ  исключительно  и.зъ  бол- 
гаръ, а затѣмъ,  но  въ  очень  небольшомъ  числѣ  и то  въ  городѣ  есть,  какъ 
болгары  называютъ,  «сербоманы»  или  'же  «патріархисты».  Къ  сожалѣнію, 
весь  береі'ъ  озера,  по  которому  городъ  расположенъ,  сплошь  застроенъ  и 
домами  побогаче,  изъ  которыхъ  иные  вывели  даже  въ  воду  свайныя  постройки, 
и коФейнямн,  по  стамбульскому  образцу  настолько  густо,  что  только  въ  одномъ 
небольшомъ  углу,  гдѣ,  кстати,  примостилась  наша  гостинница  и гдѣ  отве- 
дено мѣсто  для  пристани  мелкихъ  лодокъ,  берегъ  сколько  нибудь  свободенъ 
и открываетъ  видъ  на  озеро.  Во  всѣхъ  остальныхъ  частяхъ  города  озеро 
видно  только  изъ  домовъ,  а никакъ  не  съ  улицъ  и,  конечно,  это  лишаетъ 
городъ  главной  его  прелести. 

Охридское  озеро  (рис.  155)  не  даромъ  прославляется  всѣми  побы- 
вавшими .здѣсь  путешественниками.  Оно  напоминаетъ  собою  наиболѣе 
озеро  Комо,  хотя  горы,  его  внлотную  обступившія,  несравненно  ниже 
и,  кромѣ  20  деревень  и трехъ  монастырей  какъ-то  тонупщхъ  въ  горныхъ 
лѣсахъ,  не  имѣетъ  никакихъ  болѣе  городовъ  и потому  все-же  представляется 
пустыннымъ.  Правду  сказать,  однако,  то  обиліе  городовъ  и мѣстечекъ,  ко- 
торое мы  находимъ  на  итальянскихъ  и швейцарскихъ  озерахъ,  не  служить 
къ  ихъ  большой  красотЬ;  совсѣмъ  напротивъ, — всякое  озеро,  въ  особенности 
горное,  своею  почти  постоянною  тишиною,  а,  главное,  отраженіемъ  лѣсовъ 
и скалъ,  рождаетъ  пейзажъ,  въ  человѣческихъ  глазахъ,  отмѣченный  мелан- 
холическимъ настроеніемъ,  и поэтому  нѣкоторая  пустынность  къ  озеру  вообще 
идетъ.  Главное,  что  составляетъ  прелесть  Охридскаго  ландшафта,  это  густые, 
видимо,  вѣковые  лѣса,  покрывающіе  его  горы.  Въ  этихъ  лѣсахъ  сказы- 
вается промышленный  покой  страны,  обреченной  пока  на  полное  уединеніе 
отъ  европейской  жизни.  Вода  Охридскаго  озера  славится  необыкновенной 
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.чистотою  п хрустальностью;  оно  рыбно,  и извѣстный  Ганъ  насчитываетъ  въ 
немъ  13  породъ  рыбъ  замѣчательнаго  вкуса.  Большія  лодки,  называемыя 
здѣсь  «чупами»,  лѣниво  бороздятъ  его  невозмутимую  поверхность  тонкими 
струйками,  бѣгущими  отъ  ихъ  единственнаго  весла.  Рисунокъ  такого  чежа 


155.  Видъ  изъ  г.  Охриды  на  озеро. 


(см.  рис.  15 С)  прямо  средневѣковой  и близко  папомнпаетъ  намъ  тѣ  большія 
арабскія  лодки,  которыя  ходягі,  по  Красному  морю  и по  берегамъ  Африки, 
по  уже  почти  совсѣмъ  исчезли  въ  сѣверной  части  Средиземнаго  моря;  это 
обыкновенная  большая  лодка,  сама  по  себѣ  даже  не  особенно  широкая,  но 
прикрытая  сверху,  почти  во  всю  свою  длину,  широкою  рубкою,  какъ  будто 
другая  лодка  нарощена  на  большую  грубую  колоду,  да  еще  поверхъ  этого 
укрѣплена  деревянная  рѣшетчатая  терраса.  Въ  лодку  сваливаются  грубые 
товары,  зерно,  соль,  овощи,  шерсть,  а на  этой  рѣшетчатой  террасѣ,  на 
свѣжемъ  воздухѣ,  а иногда  и па  вѣтру,  помѣщаются  пассаніиры,  конечно, 
сидя  на  корточках!.,  или  на  полу. 

Вообще  мѣстоположеніе  города  въ  углу  Охридскаго  озера,  по  близости 
оті,  двухъ  крупныхъ  источниковъ,  его  наполняющихъ,  должно  быть  названо 
ві,  своемъ  родѣ  стратегическимъ.  Не  даромъ  уже  древняя  Лихнида  слави- 
лась богатствомъ,  и къ  ней  устремлялись  завоеватели  и искатели  приключеній 
во  все  время  среднихъ  вѣковъ.  Въ  извѣстныхъ  отрывкахъ  исторіи  Малха 


1)  Согриз  зсгіріогит  Мзі.  Ъуг.  ей.  Вопп.  рагз  I,  р.  244. 
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подъ  479  годомъ  сообщается  подробный  разсказъ  о томъ,  какъ  къ  этому  го- 
роду двигался  знаменитый  Ѳеодорпхъ,  когда'  началъ  свой  псторпческій  походъ 
отъ  Константинополя  въ  Италію  на  завоеваніе  Рима.  Малхъ  представляетъ 
этотъ  походъ  торжествомъ  византійцевъ  п пораженіемъ  готоовъ,  которые,  въ 
ярости  отъ  своей  неудачи  и большихъ  потерь,  шли  (бѣжали),  сжигая  селенія 
п убнвая  всѣхъ,  кто  ни  попадался.  Ѳеодорихъ  завладѣлъ  Стовамп  (Штппъ), 
«первымъ  городомъ  Македоніи»,  стоявшимъ  па  его  дорогѣ.  Когда  же  раз- 
несся объ  его  приближеніи  слухъ  и въ  Ѳессалопикѣ,  л^птели  города  тотчасъ 
заподозрили,  что  императоръ  и ппархчі  сдадутъ  готоамъ  городъ  на  разгра- 
бленіе (недурное  понятіе  о Византіи  имѣли  въ  Солуип),  то  собрались  и свергли 


156.  Лодка  на  Охридскомъ  озерѣ. 

всѣ  статуи  императора,  а ппарха  собрались  растерзать  и домъ  его  сжечь. 
Въ  концѣ  концовъ,  сговорились,  однако,  на  томъ,  что  горожане,  по.чучпвъ 
городскіе  ключи  отъ  ппарха.  сдали  ихъ  архіепископу  п составили  свою  стражу 
подъ  начальствомъ  избраннаго  стратпга.  Тѣмъ  временемі>  Ѳеодорихъ  пошелъ 
на  миръ,  а самъ  двинулся  на  Ираклію  (въ  Македоніи  двѣ  Иракліи:  возможно, 
что  настоящая  Ираклія  та,  которая  называется  нынѣ  Реснемъ),  впослѣдствіи, 
по.іучнвъ  опі  Византійцевъ  200  литровъ  золота,  рѣшился,  наконецъ,  изъ 
Ирак.ііи  уходить,  но  въ  досадѣ,  что  ему  не  далп  припасовъ,  городъ,  поки- 
нутый жителями,  сжеіж  и «разомъ  поднялся  съ  мѣста».  Онъ  быстро  шелъ  по 
бездорожному  и тѣсному  пути,  ведущему  къ  области,  «называемой  Новымъ 

Эпиромъ»  (та-же  дорога,  что  нынѣ  ведетъ  изъ  Ресня  въ  Охриду  по  склону 

15 
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горы  Періістеріі  іі  другихъ  холмовъ).  Онъ  послалъ  впередъ  конницу  для 
.занятія  вершинъ,  предписавъ  ей  ѣхать  впередъ  н снять  стражу,  если  она 
тамъ  была.  Но  когда  готоская  конница  поднялась  наверхъ,  оберегавшіе  крѣ- 
постцу воины  стремительно  бѣжали...  Готоы  шли  дальше  уже  совершенно 
пустынными  мѣстами,  н Ѳеодорпхъ  шелъ  все  время  самъ  внередн.  Положив- 
шись на  то,  что  никто  ему  не  пр^іятствуетъ,  онт>  далъ  приказъ  обозу  ѣхать 
не  останавливаясь,  самъ  же  поспѣшилъ  впередъ,  чтобы  печаяннымз,  присту- 
помъ захватить  какой  бы  то  нн  было  городъ.  Но,  приступивъ  къ  Лихнпду, 
былъ  отраженъ.  Городъ  былъ  расположенъ  въ  очень  крѣпкомъ  мѣсгЬ  н 
имѣлъ  внутри  у себя  множество  источниковъ,  да  кз.  тому  же  былъ  въ  изо- 
биліи снабженъ  хлѣбомъ.  Тогда,  поднявшись  оттуда,  Ѳеодорпхъ  берегь 
Скампію,  брошенную  давно  уже  жителями,  а затѣмъ  заннмаеіъ  Энпдамны». 

Характеристика  Лихннды  пли  Охрііды,  сообщенная  далѣе  ІМалхомъ, 
какъ  города  «п.здревле  богатаго  іі  счастливаго»,  да  еще,  кромѣ  того,  прево- 
сходно защищеннаго  свонмз^  положеніемъ  внутри  двухъ  ущелій  н глубокимъ 
озеромъ  и къ  тому  ;ке  находящагося  въ  стратегическом  ь узлѣ  п па  важномъ 
пути,  сдѣлана  съ  достаточЕЮЙ  яркостью.  Достаточно  выѣхать  изъ  города  на 
востокъ,  но  узкому  уЩеЛЕ.Ю,  гдѣ  бѣжозъ  СЕЕЛЬНЬЕЙ  Е'ОрНЬЕЙ  ручей  ЕЕ  стоитъ 
много  МеЛЬЕЕЕЕЦЗі,  средп  двухъ  ОТВѢСНЬЕХЪ  СтѢеЕЗ.,  чтобы  ПОНЯТЬ,  какъ  трудно 
п ОЕЕасЕЕО  бьЕло  прорьЕваться  здѣсь  даже  готоамъ,  коЕ'да  наверху  было  укрѣ- 
плеЕЕІе  ЕЕ  стояли  войска.  Но  коі^да  затѣмъ  сдѣлаешь  еЕце  экскурсію  на  западъ 
отъ  Е орода,  вь  сосѣднюю  деревЕЕЮ,  откуда  узкая  долиеея  выводеетъ  на  дороЕ'у, 
ЕЕдуЕцуЕо  къ  ЭльбаспЕЕу  ЕЕ  Адріатическому  морю,  то  ясно  ЕЕачиЕЕаешь  понимать 
значеЕЕІе  этой  мѣстности,  еео  только  знееятой  въ  Е лубокой  древности,  еео  ее 
игравшей  крупную  роль  во  всей  исторіи  БалкаЕЕСкаго  полуострова.  Извѣстно, 
что  Охрида,  въ  эпоху  процвѣтанія  перваго  БолЕ'арскаго  царства,  прЕЕ 
царѣ  Самуилѣ  въ  995  году,  вмѣстѣ  съ  Преспою,  стала  своеЕО  рода 
столицею  болгарскихъ  цаі^ей.  Правда,  эпоха  эта  продолжалась  весьма  не- 
долго, ЕЕ  Василій  II  Болгаробойца,  пачавпЕН  рѣЕПЕЕтельньЕе  походье  про- 
тивъ БолЕ’арІЕЕ  въ  1014  году,  закаЕЕчиваетъ  покореніе  Македоніи  въ  1019  г. 

ЕЕ  па  мѣстѣ  ПреспьЕ  строЕЕзч,  двѣ  крѣЕЕОСти;  одну  ЕЕа  высотахъ,  а друЕ’ую  у 
озера.  Нашъ  ЗЕЕамеЕЕитьЕЙ  славистъ  В.  II.  Григоровичъ  замѣчаетъ,  что 
ОхрЕЕда  «въ  исторіи  южныхъ  славяЕЕъ  есть  пунктъ,  бьЕть  можезъ,  самьЕЙ  темЕЕЕ>ій 
и,  гЬмъ  не  меЕЕѣе,  въ  изслѢдовнееіи  хода  просвѣщенія  славянъ  будетъ  всеЕ’да 
предметомъ,  отъ  раскрьЕтія  котораЕЮ  можно  всегда  ожіЕдать  важЕЕЬЕхъ  по- 
яснеЕЕІй.  Съ  падеЕЕІемъ  первой  деееевстіи  болЕ’арскЕЕхъ  Ещрей,  ееодъ  властьЕО 
Латиновъ  ЕЕ  деспотовъ  Эпирскихъ,  ЕЕакоЕЕецъ,  съ  нреобладаЕЕІемъ  сербскимъ, — 
Е'ородъ  ЕЕ  епархія  мало  еео  малу  теряли  свое  зпачеЕЕІе.  ]\1нѣ  леЕ  ко  предста- 
влялась утрата  всеЕЮ  освѣщающаЕЮ  память  объ  этомъ  е оіюдѣ,  ее  потому  съ 


восторгом'ь  встрѣчалъ  я все,  что  неожиданно  отслоняло  почтенную  его  древ- 
ность». Однако,  самъ  Григорович!,  нрооылъ  только  шесть  дней  въ  Охридѣ,  и 
очевидно,  испытывалъ  крайнее  затрудненіе  п даже  искалъ  ногороду  пріюта, 
такъ  какъ  еі  о хан'ь  оказался  невѣроятно  грязень.  Въ  томъ  /ке  самомъ  поло- 
женіи оказались  и мы;  пріѣхавши  въ  Охриду  поздно  вече}к>мъ,  остановились 
въ  болгарскомъ  ханѣ.  Ііі.іло  бы  трудно  п даже  ненріягно  самому  автору  изо- 
бразить реально,  до  какой  степени  грязенъ  и саленъ  оказался  утромъ  нашъ 
ханъ,  пли  такъ  наз.  гостинница.  Со  времени  своей  постройки  она,  очевидно, 
никогда  не  чистилась  и очень  рѣдко  подметалась.  Кромѣ  того  общая  комната, 
ВТ.  которую  выходили  наши  углы,  къ  ночи  оказалась  наполненною  гостями, 
замѣчательно  нечистоплотными  и чрезвычайно  любопытными.  Тяжесть  на- 
шего положенія  усиливалась  тЬмъ,  что  надо  было  соблюдать  политику  и, 
слѣдовательно  нельзя  было  прибѣгнуть  кт.  единственному  способу  удаленія 
этихъ  шумныхъ  людей.  Черезъ  день  мы  перебрались  въ  сосѣдній  ханъ,  уже 
принадлежавшій  греку,  съ  коФейней  внизу,  на  береіу  озера,  с о большою 
<)бш,ей  комнатой  и почти  такими  же  'большими  отдѣльными  комнатами.  Не- 
ожиданный покой,  который  мы  здѣсь  обрѣли,  заставляегьсъблагода[)Ностью 
помянуть  даже  и ту  степень  культуры,  которую  встрѣчае[пь  на  балканскомъ 
нолуос'гровѣ  у грековъ,  не  смотря  на  то,  что  къ  грекамъ  на  востокѣ  примѣ- 
шалась, вообще  говоря,  всякая  діаспора,  еврейская  но  преимуществу.  Отдыхъ 
былъ  для  насъ  очень  важенъ,  такъ  какъ  въ  Охридѣ  намъ  пришлось  встрѣтить 
такт,  много  работы,  что  мы  приходили  домой  къ  вече]>у  въ  совершенномъ 
изнеможеніи,  а здѣсь  мі.і  могли  сидѣть  вечеромъ  вт.  уединенной  кофойнѢ, 
помѣшавшейся  подт.  нашими  покоями,  па  берегу  дивнаго  озера  и насла- 
иідаться  видами  чудныхт.,  какъ  бы  лѣтнпхь  ночей.  Охридское  озеро  рас- 
положено на  большой  высотѣ,  а время  нашего  пребыванія  подходило 
къ  серединѣ  сентября  .и  т-ѣмъ  не  менѣе  ночи  были  теплы  и тихи,  не 
было  н!і  вѣтра,  ни  тумана,  который  бы  скрывалъ  дивныя  очертанія  окру- 
жающихъ горъ.  Желая  быть  правдивымъ,  я долженъ  сказать  прямо,  что 
климатическія  условія  Охридскаго  озера  показались  мнѣ  лучшими,  чѣмъ 
итальянскихъ  озеръ.  Какъ  извѣстно,  итальянскія  озера  расположены  у 
подножія  высочайшаго  хребта  Европы,  тамъ,  гдѣ  контр<і>орсы  этого  хребта 
спускаются  шіцхжо  расходящимися  ущельями  къ  обширной  равнинѣ  Лом- 
бардіи. Блаі'одаря  этнмт.  условіямт.,  но  этимъ  озерамъ  постоянно  тянетъ 
лЬтомъ  освѣжающій  ихъ  холодный  горный  воздухъ.  Но  за  то  въ  сентябрѣ 
эта  прохлада  смѣняется  именно  тамъ  постоянными  сильными  вѣтрами  и 
бѵ’і)ями,  дождев!.імн  шквалами  и такими  непогодами,  что,  напримѣръ,  па 
берегахъ  Комо  въ  октябрѣ  можно  видѣть  выпадающею  снѣжную  круну. 
С’овершенно  въ  иныхъ  условіяхт.  находятся  окрестности  0.хрпдскаго  озера. 
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Софія. 


Оно  обралуется  не  одніімі.  болі.ііінмъ  горнымъ  потокомъ,  какъ  итальянскія 
озера,  при  томъ  текущимъ  съ  сѣвера,  но  13-ю  горными  руяьямп  н предста- 
вляегь  собою  подобіе  овальной  чашкн,  вѣчно  покойной,  которой  .зеркальная 
поверхность  только  серебрится  мелкой  рябью,  бѣгущей  оп>  лодки,  а вѣтра, 
НЛП  даже  вѣтерка  на  атомъ  озерѣ  мы  за  все  время  іі])ебыванія  ни  разу  не 
почувствовали. 

Главным!,  памятнііко.мъ  Охі)пды  является,  конечно.  Святая  Софія,  нынѣ 
обращенная  въ  мечеть  подъ  именемъ  Айя-Софін  (рис,  157):  .что  — больщое, 
неуклюже-длпппое  .зданіе  купольной  базплпкп,  построенной  въ  1317  году, 
как'ъ  то  гласитъ  монументальная  надпись,  пабраішая  по  боковому  Фасаду' 
храма  ешіскономъ  Григоріемъ  (въ  6825  году).  Но  къ  1317  году  относится, 
по  всей  вѣроятности,  толі>ко  пристроенный  къ  х]>аму  съ  западной  стороны 
притворъ,  имѣющій  чрезвычайно  внушительную,  но  велпчавости,  наружность 
(рнс.  158),  но  въ  то  же  время  представляющій  ту  мелочную  орнаментацію 
стѣнъ,  которую  вообще  за:чѣчаемъ  въ  по.здпѣйшей  архитектурѣ  Греціи  п 
Балканскаго  полуострова.  Что  касается  самого  собственно  храма,  то  архиман- 
дрит!, Антонинъ,  сообщившій  на  таблицѣ  2-й  своеі'о  сочиненія  планъ  Софіи, 
а на  таблицахъ  3 и 4 ея  наруягный  видъ,  ея  трехъярусный  портикъ  н видъ 
внуті)енностн,  нолагаеіъ,  что  эти  два  .зданія,  пристроенныя  одно  кч,  другому 
подъ  ні)ямы.мъ  угло.м!,,  ра.зличпой  архитектуры  н разнаго  времени:  порталъ, 
говоритъ  онъ,  новѣе  и изящнѣе,  самая  же  церковь  съ  перваго  ра.за  обѣщаетъ 
быть  копіею  Никейской  Св.  Со<і>ін.  «Вступив!,  во  внутренность  бывшей 
церкви, — говорігп,  онъ, — я испыталъ  предчувствованное  п ожііданное  разо- 
чарованіе. Впечатлѣніе  было  не  только  печальное,  но,  какъ  будто,  ужасное. 
1 (ѣлое  н})едставляе'п,  пзч,  себя  длинный  нодвалч,,  накрытый  полуцилппдрнче- 
скимъ  сводомъ,  уі'верлчдающнмся  на  толстыхъ  сгЬнахъ,  съ  широкими,  не- 
равныхъ ра.змѣровъ,  пролетами,  выводящими  въ  боковыя  галлереи,  узкія  и 
темныя.  Почти  весь  свѣчъ  идегь  въ  храмъ  и.зъ  трехъ  оконъ  бывшаго  алтаря, 
но  магометанскому  обычаю  ничѣмъ  не  отгороженнаго.  Ни  малѣйшаго  нигдѣ 
украшенія.  И но  стѣна.мъ,  н но  своду  простая  штукатурка,  пожелтѣвшая 
огь  времени,  съ  черными  пятнами  и грязными  потеками,  потрескавшаяся, 
облупившаяся,  отдувшаяся  и — ничего  болѣе.  Вообще  видъ  цѣлаго  самый 
бе.зотрадный.  Сырость  и затхлый  .запахъ,  съ  пылью  и висящею  паутиною, 
довершают!,  тяжесть  подавлающаго  чувства».  ІМы  намѣренно  привели  всѣ 
строки  покойнаго  русскаго  пало:чнпка  и налестшювѣда,  чтобы  подтвердить 
пхъ  во  всѣхъ  подробностяхъ.  Въ  данномъ  случаѣ,  незачѣ.мъ  описывать  вновь  то 
состояніе  мечети,  которое  видѣлъ  а})химандріітъ,  и та  мерзость  .занусгі.нія, 
которую  онъ  обрѣлъ  на  прелюде  священномъ  мѣстѣ,  нпчуті,  не  измѣнилась. 
Однако  лщ,  въ  .зтомъ  неприглядномъ  видѣ  древней  болгарской  церкви  повинны 
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не  один  турки,  обратіишііе  ее  въ  мечеть,  но  также  и сті)оителіі  церкви,  на 
этоть  разъ,  ІЮ  всей  вѣроятности,  болгарскіе  цари.  Лрхпмаіідрип>  Аптоипігь 
полагаетъ,  что  Охридская  Софія  могла  быть  построена  архіепископомъ  Львомъ, 
какъ  о томъ  гласитъ  списокъ  болгарскихъ  архіепископовъ,  сообщенный  Дю- 


канжемъ, по  что  этогъ  архіепископъ  Левт.  не  тотъ,  который  жилъ  во  второй 
половинѣ  XI  столѣтія,  II  извѣстенъ  по  свидѣтельству  индекса,  по  какой  пибудь 
другой  древпѣйпіеіі  эпохи.  Однако,  приводимыя  Антониномъ  доказательства  су- 
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ществованія  Охридской  Софіи  съ  VII  столѣтія  могуткбыть  названы  п])ямо  Фанта- 
стичными. Съ  одной  стороны  мы  находимъ  у него  совершенно  произвольное 
соображеніе  о томь,  что  Святая  Со<і«ія  есть  та  самая  большая  церковь,  ко- 
торая существовала  въ(.)хрпдѣ  іі  о которой  уномішается  уже  въ  Житіи  Св. 
Климента,  нанисаииомъ  во  второй  іюловшіЬ  XI  вѣка.  Съ  другой,  встрѣченная 
Антониномъ  въ  сті'.иѣ  притвора  латинская  надпись,  съ  посвященіемъ  импера- 
тору Ираклію,  .могла  бі.іть  вставлена  въ  ні)итворъ  какь  своего  і)ода  укра- 
шеніе, — дГ.ло  весьАіа  обычное,  какъ  извѣстно,  вь  Греціи  и на  всемч.  право- 
славномъ ВостокЬ.На- 


церковью»,  построен- 
ной, какъ  мояшо  пред- 
полагать, Самуиломъ 
на  островѣ  Аилъ. 
«Перенеся  мптііополію 
отсюда  въ  Охридъ,  го- 

153.  Западная  часть  Охридской  Софіи  (1317  г.).  ВОриТЬТОТЪЖеаВТО})Ъ, 

Самуилъ,  несомнѣнно, 

долженъ  былъ  и туть  устроить  для  нея  «Великую  церковь»:  къ  этому  моменту 
всего  вѣ})оятнѣе  относить  происхожденіе  Св.  Софіи  Охридской».  Однако, 
наиболѣе  достовѣрнымъ  основаніемъ  является  замѣченное  другими  указаніе 
})уконисной  замѣтки  одного  индекса  еннскоііовъ,  но  которой  построеніе 
Софіи  Охридской  приписывается  архіепископу  Льву,  впрочемчі,  неизвѣстно, 
когда  жившему. 

Какъ  увидимъ,  однако,  ниже,  намъ  удалось  найти  въ  ц.  св.  Климента 


конецъ,  что  самое  глав- 
ное, построеніе  Софіи 
было  всегда  въ  сла- 
вянскихъ с'гііанахъ,  а 
])авно  и въ  другихъ 
странахъ  православ- 
наго Востока,  дѣломъ 
и .задачею  царей  іі  в('- 
лпкихъ  кня.зей.  Намь 
каліется,  ноэто.му,  не- 
сравненно болѣе  цѣле- 
сообразнымъ указаніе 
И.  Н.  Милюкова  на 
сходство  Охридской 
Со'ЬІн  съ  «Великою 


231 


Охридскаго  (о  чемъ  ниже)  вкладныя  иконы  архіепископа  Льва,  н такъ  какъ 
иконы  эти,  по  всей  в'І;роятности,  перенесены  были  туда  пзъ  св.  Софіп,  когда 
она  была  обращена  въ  мечеть,  то  является  новое  указаніе  на  время  построенія 
церкви.  Иконы,  какъ  увндимь  ниже,  не  могутъ  принадлежать  концу  X вѣка, 
когда  жилъ  Самуилъ,  н вообще  не  могутъ  быть  ранѣе  конца  XI  столѣтія, 
а потому  и ності)оеніе  церкви  приходится,  скорѣе  всего,  улщ  па  поздн Ійішую 
эпоху,  т.  е.  па  XI  вѣкъ. 

Среди  запусгіжія  Софійскаго  храма  гЬмъ  болѣе  обращаютъ  на  себя 
вниманіе  двѣ  р1',зныя  византійскія  плиты,  оказавшіяся  въ  нолу,  близь  алтаря, 
н большой  мраморный  рѣ:шой  амвонъ,  передѣланный  въ  мембнръ.  Плиты  эти 
(рис.  159  и 160)  продолговатыя  н съ  одной  стороны  орнамептпроваппыя 
обычными  византійскими  ра.зводами,  содержащими  внутри  круговъ  или  кресті> 


159.  Плита  въ  полу  Охридской  Софіи. 


160.  Плита  въ  полу  Софіи  Охридской. 


равноконечный,  плп  звѣ.зду,  или  вращающуюся  розетку,  а въ  среднемъ  кругу 
геральдическаго  византійскаго  орла,  уносящаго  въ  небеса  въ  коіъяхъ  зайца 
или  змѣю.  Эти  рельефныя  плиты,  видимо,  происходятъ  съ  того  же  самаго 
амвона,  который  оказался вънастоящей  мусульманской  Формѣ  не  только  передѣ- 
ланъ, но  II  разобранъ.  Этотъ  амвонъ  (таб.  ІГ)  нм  Ьлъ  сначала  половинную  высоту 
противъ  той,  которую  онъ  теперь  имѣетъ,  или,  точнѣе,  тіш  четверти  на- 
стоящей высоты.  Затѣмъ,  онъ  имѣлъ  ранѣе  обычныя  два  крыла,  набранныя 
изъ  плитъ  и .заключавшія  внутри  пологія  лѣстницы,  взводившія  ранѣе  на 
амвонъ. 

Тины  подобныхъ  амвоновъ  сохранились  во  многихъ  церквахъ  въ 
Греціи,  Малой  Азіи  н Балканскаго  полуострова.  Моншо  указать  п па  блп- 
ікайшіе  пункты,  а именно;  въ  городкѣ  Калабакѣ  въ  Ѳессаліи  сохранился  ам- 
вонъ, снятый  Фотоі’рафическп  Я.  И.  Смирновымъ  н и.зображенный  въ  планѣ 
II  рисункѣ  въ  описаніи  путешествія  архимандрита  Антонина  по  Румеліи 
(стр.  428,  табл.  13).  Амвонъ  этотъ  поставленъ  по  срединѣ  церкви,  съ  мра- 
морными лѣстницами  въ  7 ступеней  каждая.  По  словамъ  путешественника, 
мраморныя  нлнты  по  ни.зу  амвона  покрыты  крестами,  лиственными  орнамен- 
тами и даже  изображеніемъ  Воскресенія  Господня.  Весьма  возможно,  что 
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этотъ  амвонъ  былъ  вкладомъ  нмнератора  Андроника  Палеолога  Младшаго, 
кот(*раго  хрнсовулъ  имѣется  въ  притворѣ  церкви.  Если  архимандритъ  Анто- 
нинъ недоумѣваегъ,  почему  преданіе,  сохраненное  клиромъ,  называетъ  этотъ 
амвонъ  Андрониковымъ  трономъ,  н почему  оіп,  стоитъ  но  средпнѣ  церкви,  а 
не  на  одной  п.зъ  ея  сторонъ,  то  объясненіе  этого  указывается,  отчасти.  Формою 
(этого)  амвона,  повпдпмому,  совмѣщавшаго  въ  себѣ  два  обычныхъ  налоя, 
а затѣмъ,  и то  обстоятельство,  что  внутри  киворія,  образуемаго  колоннами 
балдахина,  устроено  именно  сѣдалище.  П.  Н.  Милюковъ,  болѣе  подробно 
описавшій  Охридскій  амвонъ,  говорить,  что  его  балдахинъ  съ  шатровымъ 
верхомъ  «ноставленъ  на  четырехъ  колонкахъ,  надъ  четыреугольнымъ  сѣда- 
лищемъ (или  столомъ?)  п.зъ  мраморныхъ  плитъ.  Назначеніе  его,  прибавляетъ 
онъ,  доляшо  было  служитъ  или  тропомъ,  нлн,  можетъ-  быть,  киворіемъ». 
Разсмотрѣвъ  на  мѢсгіі  амвонъ  или,  вѣрнѣе,  мембиръ,  мы  убѣдились,  что 
внутри  киворія  есть,  дѣйствительно,  четыреугольное  сѣдалище  изъ  мрамор- 
ныхъ плитъ  и что  оно  не  могло  появиться  при  передѣлкѣ  амвопа  па  мембиръ, 
тѣмъ  болѣе,  что  это  сѣдалище  совершенно  не  шло  бы  къ  какимъ  либо  мусуль- 
манскимъ моленіямъ  и обрядамъ.  Напротивъ  того,  въ  христіанскомъ  бого- 
служеніи извѣстное  предсѣдательство  еннскона  является  обычнымъ  п потому 
можно  предположить,  что  Охридская  Софія  сохраняла  извѣстную  подробность 
архіепископскаго  богослуженія.  Что  подобные  амвоны  ставились  по  срединѣ 
храма,  прямо  иередъ  алтарпымт>  входомъ  н имѣли  два  схода,  одинъ  ко  входу 
въ  храмъ,  а другой  къ  алтарному  входу, — иначе  говоря,  западный  и восточный 
сходы,  — можетъ  служить  свидѣтельствомъ  извѣстное  описаніе  Павла  Сіі- 
ленціарія  для  трона,  стоявшаго  въ  Софіи  Константшіопольской.  Надпись 
на  западной  стіяіѣ  притвора,  въ  церкви  г.  Калабаь”ь,  содержитъ  копію  хрисо- 
вула  Императора  Андроника  Младшаго  отъ  1332  года,  и упоминаетъ  епископа 
Стагійской  епископіи  ІосаФа,  при  чемъ  эта  копія  хрпсовула  сама  сдѣлана 
въ  1573  году.  Такимъ  образомъ,  Стагійскій  амвонъ  оказывается  совершенно 
одновременнымъ  съ  Охридскимъ,  который,  но  монограммамъ  на  немъ  нахо- 
дящимся, былъ  сдѣланъ  епископомъ  Григоріемъ,  очевидно,  тіімъ  же  самымъ, 
который  построилъ  притворъ  въ  1317  году.  Обмѣривши  плиты,  которыя 
украшаютъ  боковыя  части  мембира,  мы  нашли,  что  онѣ  имѣютъ  продолго- 
ватую конструкцію  II  соотвѣтственный  рпсуноігь,  II  при  этомъ  въ  вышину 
одинаково  9 1 сантиметръ.  Стало  быть,  плиты  украшали  также  бока  разобран- 
наго византійскаго  амвона,  какъ  и самые  сходни  мембира  составлены  также  изъ 
амвонныхъ  лѣстницъ,  или  крыльевъ.  Киворій  (рис.  1 01)  имѣетъ  спереди  128 
сантим.,  а на  бокахъ  80  сант.,  причемъ  правая  сторона  киворія  лишена  орна- 
ментаціи, потому  ли,  что  была  прислонена  къ  чему  либо,  пли  передѣлана.  Вѣ- 
нечный карнпзт>  съ  монограммами  имѣется  также  только  напереди  и съ  лѣвой 
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сторош.і,  почему  іі  надпись  сохраппіась  неполюю.  Рѣзьба  плитъ  та  же  самая, 
что  въ  пяти  иконостасныхъ  столбахъ,  по,адержпвающцхъ  нынѣ  мепбпръ;  па 
нихъ  даже  оставлены  кресты.  Амвонъ  зас.ііу живаетъ  вниманія,  главнымъ 
образомъ,  потому,  что  его  карнизъ  п бока  его  киворія  орнамеитпровапы  но  осо- 
бому способу  рѣзьбы  вглубь,  чрезвычайно  сложными  орнаментальными  раз- 
водами, которыхъ  ФОНЫ  вырѣзаны  н заполіены  черною  мастикой,  что  соотвѣт- 
ствуегь  вч>  металлѣ  черни  или,  такъ  называемой  насѣчкѣ.  Что  эта  Форма 
украшенія,  несо.миѣнно,  близка  къ  восточной  орнаментикѣ,  въ  этомъ  нѣп>  ни- 
какого сомнѣнія.  Однако,  нельзя  сказать,  что  эти  украшенія  представляю  іъ 
византійское  искусство  «въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  послужило  для  создаЕіія 
новаго  восточнаго  (сельджукіідскаго)»,  какъ  то  говоритъ  П.  И.  ІМ  и люковъ. 
Восточное  искусство  сельджуковъ,  во  время  сооруженія  оппсанныхъ  амво- 


161.  Рѣзной  шатеръ  древняго  амвона  въ  Охридской  Софіи. 


новъ,  уже  существовало  іі,  если  мы  въ  XIV  вѣкѣ,  именно  на  Балканскомъ 
полуостровѣ,  находимъ  въ  визаитійско.мъ  ношнбѣ  нерѣдко  восточные  мотивы 
въ  орнаментикѣ  (чаще  всего  въ  чеканныхъ  украшеніяхъ  пконііыхъ  риз'Ь  іі 
рамъ),  то  мы  считаемъ  это  явленіе  прямымъ  заносомъ  съ  Востока,  не  только 
восточныхъ  п.здѣлій  II  техішкп,  но  іі  самыхъ  художественныхъ  Формъ. 

Особо  любопытный  декоративный  способъ,  употребленный  въ  ДаФіні 
для  украшенія  .мраморныхъ  карнизовъ,  п ставшій  намъ  извѣстнымъ 
также  въ  памятникахъ  ^Македоніи  (амвонъ  Софіи  въ  Охридѣ),  заслулшвалъ 
бы  самъ  по  себѣ  изслѣдованія.  Онъ,  явію,  идетъ  изъ  древней  Греціи  и пред- 
ставляетъ своего  рода  инкрустацію:  въ  мраморѣ  высѣкается  сперва  рисунокъ 
II  углубляются  его  фоны;  загЬмъ  углубленія  наполняются  толченымъ  мра- 
.моро.мъ  на  красномъ  воскѣ,  что  даетч>  черный  фонъ  для  рисунка,  остающагося 
бѣлььмъ  II  выступающаго  на  этомъ  фонѢ.  Уже  потому,  что  карнизы  ДаФііи 
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ра.здѣланы  ііаль.метками  и представляютъ  Форму  гуська,  моняю  видѣть,  что 
они  вспоминаютъ  расцвѣченныя  каоителп  іі  карнизы  античной  архитектуры. 

Подобная  декорація  встрѣчена  въ  Мо- 
немвасіп,  въ  ц.  Луки  Фокпдскаго,  ц. 
СВ.  ІМарка  въ  Венеціи.  Но  этотъ  спо- 
собъ инкрустаціи,  знакомый  намъ  въ 
металлическихъ  издѣліяхъ  Византіи 
(двери,  украшенныя  но  бронзѣ  золо- 
томъ, оловомъ,  алльяячемъ,  красною 
эмалью,  чернью  и пр.),  былъ,  іювпдн- 
мому,  еще  болѣе  развитъ  на  Востокѣ, 
гдѣ  были  издавна  въ  употребленіи  гип- 
совыя орнаментальныя  плиты  съ  углу- 
бленными и наполненными  темною  па- 
стою арабесками. 

Григоровичъ  знаетъ  (стр.  101), 
что  въ  Охридѣ  еще  въ  XVII  сто- 
лѣтіи «по  письменнымъ  свидѣтель- 
ствамъ» было  33  церкви  и нараклпса. 
Изъ  этого  числа,  говориті>  онъ  далѣе, 
осталось  теперь  7,  которыя  тщательно  онъ  осматривалъ  <івъ  надеждѣ  собрать 
свѣдѣнія  о минувше.мъ  быгѣ  славянъ».  Въ  каждой,  но  его  словамъ,  нашлись 

остатки  рукописей,  но 
греческихъ,  іі  слѣды 
надписей.  «Воп.,  гово- 
рить онъ,  названія  церк- 
вей: 1)  Святыхъ  врачъ 
Косьмы  и Даміана, 
2)  Св.  Константина  и 
Елены  съ  славянской  за- 
тертой надписью,  3)  Бо- 
городицы Чельницы, 

4)  Св.  Николая  съ  ико- 
ною Св.  Еразма  (не  Го- 
разда ли?)  и Наума, 

5)  Св.  Климента  Словен- 
скаго. Эта  построена. 

какъ  говоритъ  надпись,  во  время  краля  Сербскаго  СтеФана  Уроша  въ 688 6 году 
(1378  г.),  6)  Пр.  Богородицы,  7)  Св.  Николая  на  больницѣ  (Герокомія), 


163.  Кале  въ  Охридѣ. 


162.  Крѣпость  въ  Охридѣ. 
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8)  Митрополія»  (церковь  во  имя  Успенія  Богородицы  и Св.  Климента,  построен- 
ная въ  1295  году,  о которой  Григоровичъ  говоритъ  особо  ранѣе).  Мы  іірп- 
велп  цѣликомъ  все  свидѣтельство  знаменитаго  слависта,  такъ  какъ  оно  не 
сходится  съ  показаніями,  которыя  мы  получили  сами  отъ  Охридскаго  духо- 
венства во  в])емя  обзора  церквей  ^).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  намъ  не  могли  указать 
церкви  Космы  и Даміана;  церковь  Богородицы  показали  подъ  именемъ 
Успенія  Богоматери;  въ  видѣнной  нами  одной  церкви  Николая  Чудотворца 
мы  не  нашли  вовсе  иконы  св.  Еразма.  Далѣе,  вмѣсто  видѣнныхъ  Григоро- 
вичемъ развалинъ  монастыря  во  имя  Іоанна  Богослова,  мы  нашли  возста- 
новленную въ  новѣйшее  время  его  церковь  (рпс.  164  и 165). 


164.  Видъ  съ  берега  Охридскаго  озера  на  церковь  Іоанна  Богослова. 


Церковь  I . Богослова  стон  гьна замѣчательно  красивомъ  мѣс  гЬ (зовется  Ка- 
нево)  II  находится  нѣсколько  на  западъ  отъ  самаго  городка,  на  самомъ  его  бе- 
реіу,  на  скалѣ.  Она  увѣнчана  однимъ  куполомъ,  на  высокомъ  восьмигранномъ 
барабанѣ,  орнаментированномъ  красиво  выложенными  аркадами  и пробитомъ 
окнами.  Каждая  аркада  заканчивается  вверху  остроконечнымъ  шпііце.мъ, укра- 
шеннымъ карнизомъ  изъ  городковъ.  Корпусъ  церкви  весьма  причудливо  орна- 
ментированъ слоями  кирпича,  но,  къ  сожалѣнію,  обезображенъ  съ  юга  іі  запада 
нов'Ьйшею  пристройкою  большого  притвора  и церковнаго  дома.  Внутренность 


1)  Нѣкоторыя  преданія  объ  Охридскихъ  церквахъ  и о св.  Климентѣ  сообщены  ІІІапка- 
ревымъ  въ  «Сборникѣ  отъ  Български  Народни  Умотворения»,  I,  3,  кн.  3 — 4. 
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церкви  вся  новая,  т.  е.  наглухо  оштукатурена,  и между  иконами  въ  ея  иконо- 
стасѣ самая  старая  представляетъ  вкладъ  7184  года.  Уже  ^\ш’онпнъ(стр:  69) 
видѣлъ  этотъ  храмъ,  который  Григоровичъ  называетъ  опустѣлымъ,  но  вну- 
треннія стішы  котораіо  были  покрыты  живописью,  вну'гріі  забѣленнымъ  изве- 
стью, исключая  купола.  По  его  словамъ,  въ  куполѣ,  между  оконъ  были  видны 
изображенія  пророковъ,  сравнительно  хорошаго  письма,  выше  нихъ  ангелы,  а 
въ  центрѣ  купола  поясное  изображеніе  Вседержителя.  Основываясь  на  томъ,  что 

въ  нимбѣ  Вседержителя  не  находилось 
извѣстныхъ  буквъ  надписи,  Антонинъ 
относить  время  росписанія  церкви  къ 
ХШ,  много  къ  XIV  вѣку.  Къ  тому  же 
времени  отнесемъ  и мы  церковь,  на 
основаніи  орнаментальныхъ  Формъ  ея 
кладки.  Маленькую  церковь  св.  Кон- 
стантина II  Елены  мы  нашли  близь 
церкви  Климента  Славянскаго  и въ 
ней  надъ  входной  дверью  видѣли  сино- 
дикъ II  внизу,  на  правой  сторонѣ,  гре- 
ческую надпись.  Затѣ.мъ,  въ  верхней 
части  города  мы  осмотрѣли  церковь 
ом.  Димитрія,  ничего  особенно  любо- 
пытнаго въ  себѣ  не  содержавшую. 
Церковь  эту,  по  всей  вѣроятности, 
однако,  Григоровичъ  .зналъ  подъ 
другимъ  именемъ;  перемѣна  же  въ  по- 
священіи послѣдовала,  бьпъ  можетъ, 
въ  эпоху  водворенія  въ  Охридѣ  бол- 
гарскаго экзархата.  Той  же  перемѣнѣ  слѣдуетъ  приписать  равнымъ  обра- 
зомъ II  передѣлки  церквей,  вмѣстѣ  съ  ихъ  обновленіемъ.  Весьма  понятно 
также,  что  всѣ  вопросы,  обращенные  къ  клиру,  при  данныхъ  условіяхъ,  не 
могуті5  быть  особенно  настойчивы,  что,  къ  тому  же  было  бы  и совершенно 
безполезно. 

^Маленькая  церковь  во  имя  Святителя  Николая  дала  намъ  рядъ  замѣча- 
тельныхъ находокъ.  Это  та  самая  церковь  «на  больницѣ»,  которая  ранѣе  зва- 
лась ІЮ  і’речески  «герокомія».  Мы  не  нашли  въ  ней  никакихъ  надписей,  но, 
судя  по  характеру  ея  постройки,  рѣшаемся  относить  ее  такл^е  къ  XIV  сто- 
лѣтію. Въ  настоящее  время  входъ  въ  нее  крайне  затемненъ,  благодаря  грубо 
сложенному  боковому  паропку,  а между  тѣмъ,  дверь  главнаго  ея  входа 
(табл.  III)  представляетъ  замѣчательную  рѣзьбу  по  дереву,  исполненную  на 
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отдѣльныхъ  дощечкахъ.  Въ  самое  недавнее  вре.мя,  посѣтивши  выставку 
византійскаго  искусства  въ  монастырѣ  Гротта- Феррата  въ  1900  году,  я 
обратилъ  вниманіе  на  аналогію  между  нашею  дверью  и извѣстнымъ  сундукомъ 
въ  соборѣ  городка  Террачина,  который  тамъ  былъ  выставленъ.  Съ  этимъ 
мнѣніемъ  согласился  и издателі.  предметовъ  древности  этой  выставки  нроФ. 
Антоніо  Муньосъ,  помѣстившій  снимокт>  съ  охридской  двери,  мною  ему, 
въ  интересахъ  непосредственнаго  сличенія,  предоставленный.  Интереса^  этихъ 
двухъ  предметовъ  не  только  общеархеологнческій,  такъ  какъ  они  предста- 
вляю'п.,  по  весьма  понятнымъ  прпчинамь,  большую  рѣдкость,  но  и методо- 
логическій — въ  вопросѣ  объ  опредѣленіи  времени  и.хъ  происхожденія.  ПроФ. 
]\Іуньосъ  кратко  указалъ,  что  мнѣнія  относительно  времени  нропсхо;кденія 
сундука  въ  Террачпнѣ  значительно  разнятся;  отч.  VIII  до  XIII  столѣтія  вклю- 
чительно, причемт.  за  древнѣйшее  происхожденіе  его  выска,зался  въ  самое 
послѣднее  время  нроФ.  Стрыговскій,  находя,  что  рельеФы  этого  сундука 
восходя'п>  и даже  тѣсно  іірпмыкаюгь  къ  контскнмт.  древностям^.  ПроФ. 
ЗІуньосъ  полагаетъ,  наобороть,  правильнымъ  понизить  древность  этого 
предмета  до  XIII  вѣка,  к^ь  которому  можно  отнести  п Охридскую  дверь.  Оче- 
видно, что  такое  разногласіе  .зависитъ,  прение  всего,  отъ  ра.зличныхъ  пупк- 
товт>  отправленія  и разныхъ  точекъ  зрѣнія  на  предметь.  ІІроФ.  Стрыгов- 
скій, видимо,  основывается  на  содержаніи  декоративной  орнаментаціи  сун- 
дука Террачпны,  которое,  дѣйствительно,  нредставляеть  сюжеты  и Формы 
отдаленной  древности.  Таковы,  во  первыхъ,  тяжелыя  аркады,  съ  орнамен- 
тикой, напоминающей  рѣзьбу  по  металлу,  далѣе — любопытные  пояски  изъ 
аканоовъ,  а также  и нѣкоторые  сюжеты  со  стороны  декоративной  компо- 
зиціи, ихъ  умѣстившей  тѣсно  вь  предѣлахъ  одной  аркады.  Но,  въ  то  же 
в])емя,  намъ  лично  сундукъ  Террачпны  представляется,  во  первыхъ,  произве- 
деніемъ чисто  западнаго  искусства  романскаго  періода,  всего  скорѣе,  — 
XII  вѣка,  когда  подобныя  Формы  наиболѣе  были  распространены,  и сравни- 
вать эти  скульптуры  по  нашему  надо,  прежде  всего,  съ  звѣриными  декора- 
тивными Формами  бронзовыхъ  дверей  Италіи  п средневѣковой  Европы  до 
врап>  Суздальскихъ  и Новгородскихъ  включительно  ^).  Здѣсь  всѣ  композиціи 
даны  въ  томъ  уже  истощенномз>  шаблонѣ,  въ  сухой  схематической  передачѣ, 
ь'акую  находимъ  въ  позднѣйшихъ  романскихъ  скульптурахъ.  Достаточно, 
напримѣръ,  посмотрѣть  на  Фигуры  кентавровъ,  львовъ,  лошадей,  гриФОвъ, 
чтобы  увидать  въ  нихъ  всѣ  признаки  грубаго  романскаго  искусства  и его 
уже  безформенны хт.  звѣриныхъ  схемъ.  Съ  другой  стороні>і,  несомнѣнно,  что 


1)  Апіоіпе  Мипог.  Ь'агі  Вугапігп  а Ѵехровіііоп  Ле  Огоііа/еггаіа.  Коте,  1906,  р.  181 — С. 

2)  Русскія  Древности,  вып.  VI,  1899,  стр.  65  — 81,  110—128. 
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самыя  комяозііціи  эти  ведугь  свое  начало  съ  востока  іі  были  сочииеиі.і  частью 
въ  ЕпіпгЬ,  частью  же  въ  кустариомт,  искусствѣ  Сиріи  и Малой  Азіи.  Здѣсь 
есть  «нормы,  которыя  напоминаютъ  иамъ  многое  въ  Сибирскихъ  древностяхъ, 
и есть  эмблемы,  повторяемыя  поливною  посудой  грекоазіатскаго  Востока, 
золотыми  и серебряными  издѣліями  и варварской  бронзой.  Мы  вообще  нахо- 
димъ, что,  когда  для  подобныхъ  древностей  настанетъ,  наконецъ,  «свое  время» 
въ  археологической  наукѣ,  рельеФы  этого  сундука  могутъ  составить  тему  для 
серьезной  нсторнко  - а[»хеологпческой  ])аботы.  Возвращаясь  къ  Охридской 
двери,  мы  долнпіы  замѣтить,  что  самое  поверхностное  сравненіе  назоветъ 
эти  релье«і>ы  })аботою  чисто  греческой  и несравненно  болѣе  художественной, 
чѣмъ  сундукъ  Тер])ачины.  Между  гЬмъ,  мы  сами  не  ])ѣшаемся  считать  дверь 
старше  XIII  столѣтія,  на  которое  указывают!.,  между  прочимъ,  схематиче- 
скія «ыігуры  львовъ,  въ  той  грубой,  но  стильной  передачѣ,  которую  знаемъ 
только  въ  періодъ  XII — XIII  столѣтій.  Затіімт.,  мы  доляип.і  продлить  ана- 
логію съ  сундукомъ  Теі)рачпиы  и вт.  томъ  отношеніи,  что  наша  Охі»идская 
дверь  есть  тоже  ничто  иное,  какъ  разобранный  по  дощечкамъ  сунд)’къ  пли 
ящикъ,  при  чемъ  нѣкоторыя,  болѣе  широкія,  дощечки  были  обрѣзаны  въ 
надлежащую  мѣру,  и все,  затѣмъ,  набито  гвоздями  иа  простую  дверь  и окай- 
млено грубо  обдѣланш.імъ  пояскомт.  пли  палпчшікомъ  съ  рѣзными  щитками 
въ  видѣ  розетокъ.  ‘1>орма  каймы  относится  также  къ  XII — XIV  столѣтію  и 
встрѣчается  въ  металлическихъ  окладахъ  иконъ  Балканскаго  полуострова 
вообще.  При  этомъ,  набитыя  дощечки  представляютъ  два  вида  украшеній 
ящика:  продолговатыхъ  и удлиненныхъ  ьъ  вышину  и «ьиленокъ  продолгова- 
тыхъ въ  ширину,  имѣющихъ  видъ  карнизовъ  или  каемокъ.  Па  нихъ  встрѣ- 
чаются такія  ЛЮ  розетки  пли  щитки,  какъ  и иа  всемъ  палнчиикѣ  двери.  Ши- 
рокія продолговатыя  Филенки  находятся  въ  двухъ  мѣстахъ  двери  и въ  верхней 
части  наличника;  тамъ  онѣ  представляютъ  разводы,  съ  помѣщенными  внутри 
ихъ  рѣзными  «клеймами»:  орла,  бѣгущаго  .зайца,  птицы,  чистящей  себѣ 
иерышкп,  двухъ  пг])оковъ  въ  четъ  и нечетъ.  Па  самой  двери,  на  этихъ  «ми- 
ленкахъ вырѣзаны  птицы,  терзающія  птичку  или  зайца,  звѣри,  пожирающіе 
трупы;  далѣе,  ехидна,  сидящая  на  корточкахъ  «мигурка,  а рядомъ  съ  нею 
птица  и рыба;  и,  наіюнецъ,  въ  ра.зводахъ  грп«і>ъ,  бьющійся  со  змѣею  орелъ, 
несущій  зайца.  Затѣмъ,  на  продолговатыхъ  пластинкахъ,  очевидно,  лицевыхъ, 
представлены  четыре  пары  конныхъ  «ыігуі)ъ,  н.зъ  пихт.  ті)и  четы  великому- 
чениковъ Гео})гія  и Димитрія,  двухт.  Ѳеодоровъ,  іМеркурія  и Прокопія  и за- 
тѣмъ одна  «ыиура  кентавра  и одна  всадника,  бьющагося  копьемъ.  Всѣ  конныя 
«мпіуры  представлены  ѣд\тцпми,  или  скачущими  съ  поднятымъ  копьемъ. 


1)  «Русскіе  клады»  I,  стр.  39. 
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( )коло  кентанра  представлено  въ  перспективѣ  дерево,  па  пемъ  птица,  а передъ 
нею  поднявшаяся  лиса;  внизу  женская  Фигура.  Эту  композицію  слѣдуетъ 
сі^авпить  съ  изображеніемъ  кентавра  на  Новгородскихъ  дверяхъ,  гдѣ  кеп- 
тав|п,  держи-іж  маленькую  Фигуру  царя  Соломона  передъ  собою,  а подпись 
говоритъ,  что  «кптоврасъ  мечетъ  брата  своего  Соломона  въ  обѣтованную 
землю».  Заіѣ.мъ,  на  другихъ  дощечкахъ  изображена  птица,  обвитая  кругомъ 
змѣею,  которую  она  уносип^  съ  собой.  Далѣе,  гриФъ,  пара  львовъ,  пара 
птицъ,  держащихъ  въ  клювѣ  вѣтку  съ  плодами,  ндвѣ  любопытныхъ  деко]>а- 
тивныхъ  таблички,  къ  сожалѣнію,  обрѣзанныхъ.  На  одной  представлена  пара 
сндяниіхъ  обезьянъ,  а посрединѣ  ихъ  стоящій  поводырь;  внизу  собака,  лающая 
на  мохнатаго,  лѣзущаго  по  дереву,  звѣря.  На  другой  таблицѣ  два  аспида  съ 
нтнчыімн  головами,  переплетшимися  шеями;  а ниже  пхъ  двѣ  скачущія  бѣлки. 
Считаемъ  излишнимъ  распространяться  на  тему  сходства  этихъ  барелі.еФовъ 
съ  су.здальскнми  прплѣнамн,  барельефами  въ  церкви  св.  ]\Гины  въ  Солуни, 
рисунками  на  хорахъ  Кіево-СоФІйскаго  собора,  золотыми  бляшками  съ  цер- 
ковш.іхъ  одеждъ  въ  Суздаля  и поливною  греко-восточной  посудой.  Все  это 
матеріалъ  крайне  ііазбросанный  ’),  но  весьма  любопытШ)ій  для  сравінітельнаі  о 
изслѣдованія  памятниковъ  греческаго  Востока  п романскаго  Запада  и который 
въ  блнжайшеліъ  будущемъ  потребуетъ,  прежде  всего,  какой  либо  каталоги- 
заціи II  опубликованія  въ  цѣльномъ  обзорѣ,  послѣ  чего  уже  можно  будетъ 
начать  изслѣдованіе  его  генезиса.  До  того  же  времени,  однако,  не  лишнее 
указать,  что  напримѣръ,  переплетшіяся  шеями  птицы  и аспиды  не  соста- 
вляютъ исключительной  принадлежности  романскаго  стиля  на  западѣ,  но 
встрѣчаются  н на  востокѣ,  нанр.,  на  дверныхъ  наличникахъ  въ  церкви  Арты 
въ  Ѳессаліи,  въ  Софійскомъ  соборѣ  въ  Болгаріи  и проч.,  іі  проч.  По  возвра- 
тимся къ  нашимъ  находкамъ  въ  ц.  свят.  Николая. 

.Замѣтиэт>  въ  земляномъ  полу,  какъ  разъ  возлѣ  этой  двери,  кайму 
какого-то  камня,  мы  попросили  этотъ  камень  поднять,  предполагая  возмож- 
нымъ, что  онъ  положенъ  внизт.  лицомъ,  на  которомъ  могла  быть  надпись. 
Когда  этотъ  камень  подняли,  онъ  оказался  большимъ,  приблизительно  въ 
два  аршина  шириною,  рельефомъ,  (рис.  1С6),  покрывавшимъ  могилу.  По- 
слѣдняя, очевидно,  христіанскаго  происхожденія;  камень  же  этотъ,  п.здаваемый 
нами  въ  рисункѣ,  оказался  нропзведепіе>іъ  античнаго  греческаго  искусства, 
приблизительно  I вѣка  до  Р.  X.  іі  представляетъ  собою  довольно  обычную 


1)  Частію  неизвѣстный  или  малоизвѣстный.  Таковы,  напр.,  замѣчательныя  рѣзныя 
двери  въ  С.іѣнченскомъ  монастырѣ  близь  Битоля,  изданныя  II.  Н.  Милюковымъ  въ  указ, 
соч.,  табл.,  28  и 29,  въ  очень  неясныхъ  снимкахъ  и относимыя  имъ  къ  XIV  — XV  в.  См. 
также  изданную  нами  на  табл.  38  въ  «Памятникахъ  христіан.  на  Аѳонѣ»  рѣзную  дверь 
Ватопедскаго  собора. 


какхическую  сцеііл'  изъ  четырехъ  Фигуръ;  двѣ  мужскихъ  въ  срединѣ,  одна 
съ  гроздью  виноградною,  другая  съ  кантаромъ  и но  краямъ  двѣ  женскія: 
вакханка  съ  настуіпескнмъ  жезломъ  н гроздью  н Флейтистка  съ  двойною 
Флейтой.  Стиль,  вч^  которомъ  исполненъ  этоті>  барельеФЪ,  отличается  сочными, 


хотя  нѣсколькими  манерно -дѣтскими  Формами  тѣла,  и еще  ііедалек-ъ  отъ  хо- 
рошей эпохи  греческаго  искусства,  но  выполненъ  ремесленникомъ  въ  мелко- 
зернистомъ песчаникѣ. 

Любопытно,  что  въ  другой,  тоже  незначительной  церкви  въ  Охридѣ,  во 


241 


имя  Успенія  Богоматери,  находится  реіьѳФЪ  (рис.  167),  на  этотъ  разъ  изъ 
мрамора,  II  приблизительно  той  же  Формы,  какъ  бы  некопченный  или  недо- 
дѣланный, II  также  съ  четырьмя  стоящими  Фигурами,  по  другой,  гораздо 
бохііе  поздней  эпохи  и яснаго  римскаго  пошиба;  рельеФЪ  этотъ  плоскій  и 
представляетъ  пли  четырехъ  музъ,  пли  музы  съ  Аполлономъ  (крайняя 
Фигура  слѣва),  играющимъ  на  лирѣ  (если  только  это  не  Терпсихора);  около 
нея  стоитъ,  повпдпмому,  Эрато,  поставившая  псалтпрь  на  пьедесталъ.  За  ней 
женская  Фигура,  пускающаяся  плясать, — повпдпмому  Талія  и наконецъ, 
Уранія,  въ  обычной  для  нея  ораторской  драпировкѣ,  указывающая  рукою 
на  Сферу,  поверхъ  колонны.  Не  происходятъ  ли  эти  рельеФы  отъ  языческаго 
разрушеннаго  театра  пли  же  не  осуществленнаго  постройкой? 


167.  Античный  рельеф ь во  дворѣ  церкви  Усненія  въ  Охридѣ. 


Въ  верхней  части  города,  на  открытой  вершинѣ  холма,  господствующей 
надъ  всѣмъ  городомъ,  находится  знаменитая  въ  ліѵгонпсяхъ  славянской  исторіи 
церковь  СВ.  Климента  (рис.  168  и 169),  въ  настоящее  время  только  церковь 
съ  церковнымъ  домомъ  и училищемъ;  въ  древности,  это  былъ  монастырь  съ 
церковью,  посвященной  во  имя  Богоматери  Перивленты  и построенной  въ 
1295  году,  съ  прпдѣ.ю.мъ  при  пей  во  имя  Григорія  Богослова,  построеннымъ 
около  1365  года,  какъ  свидѣтельствуютъ  о томъ  точныя  надписи  ^).  Такъ 
какъ  нѣкоторыя  древности  этой  церкви  подвергались  уже  не  разъ  болѣе  или 
менѣе  подробному  разбору  ученыхъ  (В.  И.  Григоровича,  арх.  Антонина, 


1)  Перепечатка  греческихъ  надписей  надъ  входомъ  въ  церковь,  во  внутренній  нарѳикъ, 
и надъ  входомъ  вт.  придѣлъ,  для  удобства  читателей,  сдѣлана  уже  въ  книгѣ  П.  Н.  Милю- 
кова, къ  которой  мы  и отсылаемъ.  Нѣкоторыя  преданія  о церкви  и самомъ  св.  Климентѣ  и 
ді)угихъ  церквахъ  Охриды  сообщены  Шапкаревымъпъ  «Сборникъ  отъ  Български  народнн 
умотворснияв,  I,  3,  КН.  3—4. 
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П.  П.  Мплюкова,  Ѳ.  II.  Успенскаго  п автора  статьи  въ  болгарскомъ  сбор- 
никѣ), посѣтившихъ  Охриду,  мы  ограничимся  только  ихъ  перечнемъ  и остано- 
вимся впослѣдствіи  подробнѣе  на  разборѣ  тѣхъ  намягниковъ,  которые  были 
открыты  нами  тугъ  впервые. 


Вч.  стіиіахъ  церкви  св.  Климента  вдѣлано  нѣсколько  орнаментальныхъ 
рѣзных'ь  іілитч.,  украніенныхі>  крестами  и,  но  четыремъ  полямъ  вокругъ 
креста,  птицами  іі  разводами,  вь  очень  грубой  и,  очевидно,  совсѣмъ  уже  не 
греческой  схемѣ,  чему  соотвѣтствуе  п>  и варварскій  стиль  птичьихъ  Фигуръ  и 
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разводовъ.  Далѣе,  на  мостовой,  съ  боку  главнаго  входа,  можно  видѣть  большой 
мраморный  антаблементъ  иконостаса,  съ  рѣзной  о[)наментальной  каймой  по 
лицевой  его  сторонѣ;  это  остатокъ  разобраннаго  мраморнаго  иконостаса,  также 
въ  древности  замѣненнаго  деревяннымъ,  котораго  орнаментальныя  колонки 
изъ  тростниковъ,  съ  перевптіемъ  въ  срединѣ,  представляются  нами  въ  одномъ 
образчикѣ,  разысканномъ  въ  церковныхъ  складахъ,  и намѣренно  нами  пере- 
несенномъ на  зе.млю  рядомъ  съ  антаблементомъ,  для  исполненія  съ  нихъ  разомъ 


169.  Восточная  сторона  церкви  Св.  Климента  въ  Охридѣ. 


Фотографическаго  снимка  (рисунокъ  170).  Внутренность  церкви  въ  настоящее 
время  почти  не  сохранила  древней  росписи,  и то,  что  осталось,  такъ  невѣроятно 
закопчено,  что  мы  не  могли  разобрать  даже  и сюжетовъ.  Они  были  снабжены 
одновременно  и греческими,'  и с.іавянскпмп  надписями. 

Бч.  церкви  СВ.  Климента  имѣются  нѣсколько  предметовъ  древности,  про- 
исходящихъ изъ  древнѣйшей  эпохи.  Такова  извѣстная  плащаница  (табл.  IV), 
уже  изданная  *)  и восходящая  ко  времени  Андроника  Палеолога.  Плащаница, 
имѣющая  въ  ширину  безъ  малаго  два  метра,  представляетъ  замѣчательно 
тонкое  издѣліе  шитья,  но  тонкой  шелковой  матеріи,  золотомъ,  серебромъ  и 
шелками.  По  достоинству  исполненія  и стилю  рисунка,  она,  конечно,  значи- 
тельно уступаетъ  изданной  нами  Солуньской  плащаницѣ,  и наибольшее  сход- 
ство имѣетъ,  по  самой  Фактурѣ  работы,  съ  сербской  плащаницей  XIV  сто- 


1)  II.  Н.  Милюкова  указ,  соч.,  стр.  73 — 4,  таб.  30. 
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лѣтія,  сохраняющейся  въ  библіотекѣ  Хплапдарскаго  монастыря  на  Аоонѣ. 
Равнымъ  образомъ,  слѣдуетъ  обратить  внпманіе  н на  тождество  ликовъ  Спа- 
сителя на  обѣихъ  плащаницахъ,  но  затіімъ,  все  прочее  въ  композиціи  охрид- 
ской плащаницы  оказывается  совсѣмъ  пнымъ  п кромѣ  того  весьма  своеобраз- 
нымъ. Въ  свое  время,  разсматривая  группу  плащаницъ,  извѣстныхъ  намъ 
НЛП  въ  оригиналахъ  пли  въ  Фотографическихъ  снимкахъ,  мы  поставили  Охрид- 
скую плащаницу  на  первомъ  мѣстѣ  по  ея  древности  п ея  типу.  Дѣло  въ  томъ, 
что  окончательная  выработка  этого  предмета  церковной  утвари  относится 
незадолго  до  нея,  т.  е.  тоже  къ  XII  — XIII  столѣтію,  но  древнѣйшія  визан- 
тійскія шитыя  плащаницы  плп  уничтожились,  или  намъ  неизвѣстны,  н мѣсто 
ихъ  заступаютъ  памятники  славянскаао  и мо.ідо-влахійскаго  шитья,  начиная 
съ  XIV  вѣка.  Настоящая  плащаница  имѣетъ  надпись:  Мё[Аѵу]о-о,  ігоірі.^ѵ  ВоиХ- 
уарсоѵ,  ёѵ  д’эаі'аі^  аѵахто^  ’АѵЕроѵіхоо  ПогХаіоЛбуоо.  Изъ  этой  надписи  ясно, 

что  императоръ  Андроникъ 
Палеологъ  сдѣлалъ  вкладъ 
въ  эту  церковь  плащани- 
цей, которая  могла  быть 
исполнена,  однако  же,  не 
вч.  Византіи,  по  гдѣ  либо  ігь 
Македоніи.  Но  такъ  какъ 
этотъ  Андроникъ  называетъ 
Господа  «царемъ»  (пасты- 
ремъ) булгаръ,  то  возможно 
такл:е  полагать,  что  име- 
немъ Андроника  называется 
здѣсь  не  Андроникъ  Стар- 
шій (1282 — 1328),  но  его 
внукъ  Андроникъ  Младшій, 
которому  около  1327  года  удалось  не  только  покорить,  какъ  говоритъ 
ІІречекъ,  Ѳессалонпку,  всю  южную  Македонію,  Ѳессалію,  но  даже  Эннръ  п 
албанцевъ  въ  то  самое  время,  когда  старый  императоръ,  Андроникъ  Стар- 
шій, вступалъ  въ  союзъ  съ  болгарскплп.  царемъ  Михаиломъ;  извѣстно  далѣе, 
что  Андроникъ  III  около  1330  года  заставилъ  сербовъ  оставить  Охриду 
Композиція  Фигурной  темы  на  этой  плащаницѣ  носить  уже  эмблемати- 
ческій характеръ  и связана  съ  литургическими  эмблемами.  По  четыремъ 
угламъ  плащаницы,  внутри  небесныхъ  сегментовъ,  представлены  четыре  эм- 
блемы евангелистовъ  (четвертой  эмблемы  Ев.  Марка  не  достаетъ,  н мѣсто  ея 


1)  Иречекъ  «Исторія  булгаръ»  1877,  стр.  275—277. 
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занято  особымъ  платомъ,  на  уі’лу  нашитымъ);  ангелъ,  орелъ  н телецъ  несутъ 
книги  Евангелій.  Тѣло  Снасптеля,  препоясаннаго  но  чресламъ,  положено  на 
высокое  четыреуголыюе  ложе,  представленное  безъ  всякихъ  его  принадлеж- 
ностей, въ  впдѣ  простого  низкаго  стола,  (приблизительно  въ  арішніъ  вы- 
шиною) II  покрытаго  спеціально  для  него  вышитымъ  покровомъ  церковнаго 
характера.  Шитье  образует!,  сплошную  сѣть  крестовъ,  по  переду  же  разво- 
довъ съ  крестами  внутри;  на  той  же  лицевой  сторонѣ  помѣщена  указанная 
надпись.  Такимъ  образомъ,  это  ложе  Христа  уподоблено  престолу,  а ткань, 
его  покрывшая,  — свяпі,енпой  шідптіп.  За  престоломъ  стоятъ,  поэтому,  два 
ангела  Господня,  преклоняясь  предъ  тІ;ломъ  Христовымъ  и осѣняя  Его  рп- 
пидамн,  — стало  быть,  это  литургическое  служеніе,  и весь  общій  характеръ 
композиціи  сакра.шіый  и торн^ественный.  Нашитый  сбоку,  на  мѣстѣ  эмблемы 
евангелиста  ІМарка,  платъ,  съ  изображеніемъ  киворія  и по  лѣвую  его  сторону 
священнослужителя  и греческими  надписями  изъ  церковныхъ  пѣснопѣній, 
представляетъ  собою  воздухъ  н взяті.  изъ  ризницы,  гдѣ  имѣется  и другой 
подобный  плап.,  о которомъ  скажемъ  шпке.  Плащаница  вышита  но  малино- 
вому шелку  разноцвѣтными  шелками,  золотомъ  и серебромъ;  Фигуры  сдѣланы 
на  основѣ  золотистаго  шелка,  и тЬло  лшлто-коріічііеваго  цвѣта,  какъ  видно 
во  всѣхъ  ликахъ,  давшихъ  въ  Фотографіи  затемненныя  мѣста.  Вся  орнамен- 
тація этого  шелковаго  полога  крестиками  въ  кружкахъ,  Форма  и стиль  орна- 
ментовъ II  арабесокъ  указывают!,  па  византійское  искусство,  уже  осло/кненное 
вліяніемъ  арабскаго  орнамента,  что,  повіідимому,  произошло  па  Балканскомъ 
!іолуостровѣ  именно  въ  періодъ  XIII — XIV  сто.іѣтій. 

Краткое  обозрѣніе  древней  стЬнной  росписи  церкви  сдѣлано  было  ака- 
демикомъ Ѳ.  И.  Успенскимъ  (Милюкова,  стр.  71):  роспись  до  такой  степени 
закопчена  и покрыта  вѣковою  пылью,  а затѣмъ  и разрушена,  что  съ  трудомъ 
можно  разобрать  !іпь!я  Фрески  и !іхъ  остатки,  почти  исключительно  пзъ 
области  евані'ельскпхъ  сюжетовъ  !іо  коробовымъ  сводамъ.  Сдѣлать  какіе  бы 
то  пи  было  Фотографическіе  снимки,  за  крайнею  темнотою,  оказалось  !іевоз- 
можно.  Только  со  свѣчами  въ  рукахъ  могли  мы  осмотрѣть  любопь!тное 
фресковое  изображеніе  дпнаста  Остоя  Раяковича,  молящагося  образу  Бого- 
матери. Надъ  его  изображеніемъ  читается  слѣдующая  надпись;  Прѣставпсе 
рабь  бжт  юстоА  Ралковичь  по  гоусломь  угарчпкь.  п суроднпкъкралд  Марка, 
зеть  жунапа  Гропе  .іѣта  зсопм  мсца  окта^мвріа  і'  ін,\  г.  Вась  же  молю  братід 
мод  любпмад  прочптающе  простите  а рабь,  дко  вь!  можете  бь!тіі  како  д,  а 
д како  вы — нпколіже.  П.  М.  Милюковъ  (стр.  72  — 76)  замѣчаетъ,  что 
имя  Жупана  Гропе  находится  также  въ  надписи  церкви  Стараго  Климеігга, 
какъ  владѣтеля  Охрпды  во  второй  половинѣ  XIV  столѣтія;  этотъ  ;купанъ 
былъ,  въ  свою  очередь,  зятемъ  Эппрскаго  деспота  Андрея  Мусаки,  а у этого 
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Андрея  сыномъ  былъ  Стоя,  плп  Остоя,  приходившійся,  стало  быть,  братомъ 
жены  жупана  Гроііа.  Настоящая  Фреска  относится  къ  1379  году,  когда 
Г)стоя  умеръ,  а былъ  онъ  господиномъ  города  Костура  въ  періодъ  времени 
1372  — 1379  г.  ІМы  приводимъ  всѣ  эти  данныя,  ради  значительнаго  инте- 
реса, который  представляетъ  собою  самый  портретъ  Остон  (переданъ  въ  ри- 
сункѣ у II.  Н.  Милюкова)  съ  точки  зрѣнія  княжескихъ  облаченій,  такъ  какъ 
фреска  представляетъ  здѣсь  много  любопытныхъ  реальныхъ  подробностей. 
(Істоя  не  имѣетъ  на  головѣ  никакого  убора,  ни  вѣнца;  волосы  длинные,  спу- 
щены прямо  на  шею,  но  концы  ихъ  .завиты  .іоконами.  На  немъ  надѣть  длинный 

кафтанъ  и.эъ  малиновой,  ви- 
димо, шелковой  матеріи. 
КаФтапъ  этотъ,  с1>  очень 
узкими  рукавами,  плотно 
облегаетъ  талію,  по  средне- 
вѣковой западной  модѣ,  но 
удеіпкпваетъ  характеръ  ви- 
зантійскихъ облаченій.  Во- 
круіж  шеи  на  каФтанѣ  на- 
шито золотое  жемчужное 
оплечье.  Разрѣзы  на  груди, 
подолѣ  и нижней  части  ру- 
кавовъ оторочены  также 
.золотымъ  галуномъ,  сажен- 
нымъ жемчугами,  а но  ру- 
кавамъ дутыми  металличе- 
скими пуговками.  Отъ  таліи 
до  подола  каФтаігъ  вышитъ 
рядами  большихъ  круговъ 
съ  двуглавыми  орлами  вну- 
три. Па  таліи  внизу  свобо- 
дно наброшенъ  кожанный 
поясъ,  набранный  металли- 
ческими бляшками  съ  чернью.  Два  длинныхъ  конца  этого  пояса  свободно  свѣши- 
ваются до  пола,  а средняя  пряжка  между  ними  закрѣпляетъ  поясъ  па  высотѣ 
таліи.  'І'акого  рода  пояса  знаемъ  въ  особенности  въ  некрополяхъ  средпевѣко- 
воі’о  Кавказа.  Ихъ  восточное  происхожденіе  понятно  само  собою  и можетъ 
быть  легко  прослѣжено,  но  для  насъ,  въ  частности,  наиболѣе  любопытно  ихъ 
появленіе  у славянъ  п другихъ  народовъ  Балканскаго  полуострова.  Что  ка- 
сается Формулы  обрапщпія  къ  читателямъ,  употребленной  въ  надписи,  то. 


171.  Надпись  иадъ  гробомъ  Св.  Климента  Славянскаго. 
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кромѣ  другихъ  славянскихъ  же  аналогій,  нриведенныхъ  II.  Б.  Ягнчемъ, 
слѣдуетъ  ука.зать  также  на  извѣстное  всѣмъ  въ  исторіи  итальянской  живописи 
фресковое  изображеніе  въ  Пизанскомъ  Камно-Санто. 

]\Іы  не  будемъ,  затѣмъ,  разбирать  .знаменитую  славянскую  надпись 
(рис.  171)  надъ  гробомъ  св.  Климента,  такъ  какъ  она  отлично  разобрана 
раньше,  н уже  нынѣ  съ  достаточной  доказательностью  утверждено,  что  опа 
относится  ко  времени  того  же  архіепископа  Прохора,  которому  принадлежитъ 
паникадило  церкви,  помѣченное  1549  годомъ.  Деревянная  статуя  (вѣрнѣе — 
горельефъ),  изобранчающая  св.  Климента 
Славянскаго,  и стоявшая  во  времена  Гри- 
горовича «у  лѣвыхъ  вратъ  иконостаса», 
при  чемъ  глава  ея  была  покрыта  украше- 
ніемъ и.зъ  парчи,  унизанной  жемчугомъ, 
нынѣ  стоить  въ  ризницѣ,  и лишена  какихъ 
бы  то  ни  бы.іо  украшеній.  Статуя  (рис.  172) 
по  всей  вѣроятности,  относится  также  къ 
XIV  столѣтію,  и была  ранѣе,  конечно,  по- 
крыта гипсомъ  и вся  расписана  красками,  а 
перенесена  въ  церковь,  скорѣе  всего,  и.зъ 
монастырской  трапезы,  гдѣ  была,  бытьмо- 
лтетъ,  водружена  на  игуменскомъ  мѣстіь 

Икона  св.  Климента,  нынѣ  съ  трудомъ 
различимая  въ  чертахъ  и подвѣшенная  надъ 
ракою  святого,  относится,  повидимому,  къ 
XVI  вѣку  и представляетъ  святого  (|  916, 

27  Іюля,  былъ  енископомъ  Тиверіополя  пли 
Бѣлицы)  *)  въ  епископскомъ  облаченіи,  съ 
крещатымъ  омоФоромъ;  высокій  взлызлый 
лобъ,  крайне  топкій  суженый  овалъ  лица, 
съ  тонкимъ  носомъ,  съ  длинною  бородою 


клипомъ  — должны  характеризовать  пор- 
третныя черты  того  же  святителя,  а большая  1 "2.  ГорельеФішй  ^образъ  сп.  Или 
книга  ВЪ  его  лѣвой  рукѣ  относится  къ  его 


сочиненіямъ  (проповѣди,  похвалЕжыя  слова,  житія).  Но  въ  то  же  время  эти 
черты  весьма  близко  напомпнаютч»  и св.  Климента  папу  Римскаго,  хотя  это 
сходство,  обя.занное  своимъ  происхожденіемъ  обычнымъ  пріемамъ  иконопис- 
цевъ, еще  не  можетъ  опровергать  нрпнадлежностп  иконы  и статуи  именно 


1)  См.  въ  томъ  же  соч.  Акад.  Е.  Е.  Голубинскаго,  стр.  169—170. 
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Славянскому  учителю.  Икона  эта  нѣкогда  стояла  въ  самомъ  иконостасѣ,  о 
чемъ  свидѣтельствуетъ  Григоровичъ,  считавшій  эту  икону  древнѣйшею  во 
всемъ  ря,іу  иконостаса.  Вообще  должно  прибавить,  что  изображеніе  Кли- 
мента, Охридскаго  архіепископа,  доселѣ  извѣстно  только  въ  одной  росписи, 
ука.занной  преосвященнымъ  Порфиріемъ  ^).  Изображеніе  это  находится  на 
стѣнѣ,  подлѣ  жертвенника,  въ  Преобралюнскомъ  храмѣ  Метеорскаго  Пре- 
ображенскаго монастыря  (алтарь  древнѣе  храма,  построеннаго  въ  1545  году 
и росшісанъ  былъ  уже  въ  1484  году).  Въ  алтарѣ  храма  нзображенд»  также 
строитель  его  и бывшій  игуменъ  ІоасаФъ  — сербскій  князь  Урошъ  ПалеолоП) 
(1383  — 1388),  постригшійся  на  Аоонѣ,  что  заставляетъ  полагать,  что  рос- 
пись этого  храма  была  сдѣлана  сербами  пли  же  исполнена  сербскою  иконо- 
писной мастерской.  Нѣкоторыя  черты  характернаго  реализма,  видоизмѣнив- 
шаго даже  символическіе  сюжеты,  долн;ны  быть  здѣсь  отнесены  къ  тѣмъ  же 
славянскимъ  оригиналамъ.  Такъ,  напримѣръ,  йодъ  Распятымъ,  вмѣсто  главы 
Адамовой,  представленъ  самъ  Адамъ,  сидящій  внутри  голгоѳской  пещеры 
и псновѣдующій  «свое  искупленіе  кровію  Господней»,  какъ  прописано  рядомъ. 
Въ  Пятидесятницѣ,  вмѣсто  Царя  и смерда,  бесѣдующихъ  съ  апостолами, 
среди  собранія,  представлено  два  царя:  царствъ  римскаго  и іудейскаго. 

Двѣ  главныя  мѣстныя  иконы  Спасителя  и Богоматери  въ  иконостасѣ 
ц.  СВ.  Климента,  хотя  и плохо  сохранились  и,  видимо,  много  разъ  были  пере- 
писаны, оказываются  все  лщ  любопытными  памятниками  старины,  главнымъ 
образомъ,  со  стороны  серебрянаго  басменнаго  оклада,  относящагося,  оче- 
видно, къ  той  же  древней  эпохѣ,  точнѣе  сказать,  къ  XIV  вѣку.  Правда, 
этогь  басменный  окладъ  спятъ,  быть  можегі.,  съ  другихъ  иконъ,  ббльшаго 
размѣра,  и не  пмѣеп.  улщ  нынѣ,  наир,  на  иконѣ  Спасителя,  лѣвой  каймы. 
Однако  II  тѣ  басмениыя  орнаментальныя  пластинки,  которыми  иконы  убраны, 
очень  изящнаго  рисунка,  особенно  на  иконѣ  Богоматери.  Поверхъ  басмеіі- 
ііыхъ  пластинокъ,  на  этой  послѣдней  иконѣ  набита  также  и надпись  имени 
Богоматери,  которая,  однако,  въ  данномъ  случаѣ,  никакого  Фактическаго  ука- 
занія на  особое  «явленіе»  пли  «во  имя»  не  заключаетъ.  На  коймахъ  иконъ  на- 
ходятся чеканные  образки  пророковъ  и святыхъ.  Какъ  разъ  подъ  этими  двумя 
мѣстными  иконами  находится,  затѣмъ,  мелкая  надпись,  протянутая  почти  вдоль 
всего  иконостаса,  въ  которой  говорится,  что  «сіе  темло  соградпся»  и ир. 
(темло  = терлгХоѵ  = тябло,  пконостасъ)  въ  1806  году  щедротами  право- 
славныхъ христіанъ  II  ктиторовъ  церкви  (приведено  нѣсколько  Фамилій)  и 
еііптроповъ.  Иконостасъ,  стало  быть,  подвергся  въ  самое  послѣднее  время 
передѣлкѣ,  по  когда  мы  стали  осматривать  верхнія  его  части,  то  паіпли  въ 


1)  Путешествіе  въ  Метеорскіе  монастыри  1896  г.,  стр.  168—9. 
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немъ  въ  особыхъ  застекленнЕ.іхъ  кіотахъ  всѣ  тѣ  пконы(см.  рис.  173),  которыя 
рані.е  находились  па  наиболѣе  почетныхъ  мѣстахъ  внизу  и затѣмъ  были  пе- 
реставлены наверхъ.  Въ  большомъ  кіотЬ  налѣво,  какъ  показываетъ  сдѣланный 
нами  снимокъ,  ока.залпсь  рядолпз  двѣ  иконы  Богоматери,  весьма  большія  и 
древнія,  въ  серебряныхъ  древнихъ  окладахъ.  Осматривая,  затѣмъ,  въ  бп- 


173.  Иконостасъ  церкви  св.  Климента  въ  Охридѣ. 


нокль  рядъ  кіотовъ  большого  раз.мѣра,  вправленныхъ  въ  новый  иконостасъ 
выше  нояса  нра.здниковъ,  я,  сквозь  густую  пыль,  покрывавшую  какч>  иконы, 
такъ  II  стекла  кіотовъ,  очевидно,  не  чищенныхъ  съ  1800  года,  различилъ 
слабые  признаки  краски  па  одномъ  іиеталлическомъ  вѣнчикѣ.  Обстоятельство 
это  меня  поразило  и заставило  предположить,  что  вѣнчикъ  этотъ  эмалевый. 
■Мы  обратились  къ  настоятелю  церкви,  а .затѣ.мъ  и къ  Охридскому  митропо- 
литу, прося  разрѣшить  намъ  снять  всѣ  эти  иконы  сверху  и осмотрѣть  ихъ 
ближе  въ  самой  церкви.  Что  же  оказалось?  Передъ  нами  черезъ  день  стояли 
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ВЪ  рядъ  девять  великолѣпныхъ,  древнѣйшихъ,  какія  только  пзвѣсты,  мѣст- 
ныхъ вкладныхъ  шонъ,ьъ  древнихъ  же  серебряныхъ  окладахъ,  украшенныхъ 
прекрасными  чеканными  пзображенінмп  па  особо  набранныхъ  пластинкахъ  и 
даяіе  эмалями.  Этотъ  поразительный  рядъ  памятниковъ  имѣетъ  тѣмъ  бо.іѣе 
цѣны,  что  мы  доселѣ  нигдѣ  не  знаемъ  ничего  ему  подобнаго.  Очистивши  эти 
иконы  и обмывши  ихъ  огь  ныли  и копоти,  мы  могли,  затѣмъ,  свободно  на 
открытомъ  возд\’Х'Ь  и на  свѣту  исполнить  съ  нихъ  точные  Фотографическіе 
снимки.  А такъ  каьж  единственное  средство,  намъ  и.звѣстное  въ  дѣлѣ  охра- 
ненія памятниковъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  владѣльцы  ихъ  знали,  по 
крайней  мѣрѣ,  имъ  хотя  денежную  цѣну,  я,  пригласивши  особо  того  же  ми- 
трополита съ  клиромъ,  показалъ  имъ  на  этотъ  рядъ  иконъ  и увѣщевалъ  ихъ 
сохранилъ  ихъ  отъ  разрушенія  на  будущее  время.  II  вотъ,  когда  я ихъ  такъ 
убѣждалъ,  топ,  же  митрополитъ,  съ  улыбкой  пренебреженія,  мнѣ  на  это 
отвѣтилъ:  «ІѢго  для  васъ,  археологовъ,  эти  иконы  очень  цѣнны,  а намъ  что 
толку  въ  этой  старой  рухляди».  Не  находя  другпхт,  аріументовъ,  я ему  ска- 
залъ: «Чтобы  валіъ,  владыка,  дать  понятіе,  ііаско.лько  все  это  имѣетъ  даже 
денежную  цѣну,  я вамъ  скажу,  что  я сейчасъ  согласенъ  вамъ  дать  за  одинъ 
только  вотъ  этотъ  вѣнчикъ  тысячу  рублей».  — «Такъ,  значитъ,  онъ  дороже 
стопп.?»  — спросилъ  владыка.  II  я оставилъ  его  убѣнчдать,  находя,  что  «уче- 
наго УЧИТЬ  — только  портить». 

Какъ  мы  увидимъ  п.зъ  всего  послѣдующаго,  иконы  нашего  ряда 
представляютъ  почти  сплошь  одинъ  и тотъ  же  размѣръ,  колеблющійся 
лишь  въ  какомъ  либо  десяткѣ  сантиметровъ:  отъ  93  сантиметровъ  до  1 ме- 
тра 1 0 сантиметровъ  въ  вышину.  Тѣмъ  не  менѣе,  такъ  какъ  въ  этомъ  ряду 
оказывается  не  менѣе  пяти  иконъ  Богоматери  (одна  изъ  нихъ,  какъ  уви- 
димъ, носитъ  вбпмя:  Ивривлспты,  т.  е.,  видимо,  мѣстная  икона  этой  самой 
церкви),  не.льзя  думать,  чтобы  онѣ  происходили  п.зъ  одного  и того  же  иконо- 
стаса: онѣ  представляютъ  сборъ  мѣстныхъ  иконъ  или  изъ  разныхъ  церквей 
пли  ра.зныхъ  придѣловъ.  ІМногое  заставляетъ  убѣдиться  (см.  ниже),  что  между 
иконами  есть  иныя,  перенесенныя  сюда  п.зъ  митрополіи  — т.  е.  св.  Софіи, 
послѣ  того,  какъ  она  была  обращена  въ  мечеть.  Затѣмъ,  слѣдуетъ  отмѣтить 
изящное  исполненіе  мета.мическихъ  окладовъ,  видимо,  разсчитанныхъ  на  то, 
что  эти  иконы  могли  бытъ  разсматриваемы  вблизи,  стало  быть,  скорѣй  всего, 
находились  въ  какомъ  либо  почитаемомъ  придѣлѣ:  для  большой  церкви  раз- 
мѣръ иконъ,  высотою  въ  1 метръ,  кажется  слишкомъ  малымъ.  Съ  другой 
стороны,  мы  можемъ  предполагать,  что  въ  періодъ  XII — XIII  столѣтій,  къ 
которому  относятся  эти  иконы,  иконостасы  были  значительно  ниже,  чѣмъ 
стали  дѣлать  въ  XIV  н XV  вѣкахъ,  а свободныя  междустолпія  уже,  чѣмъ 
мы  себѣ  доселѣ  представляемъ.  Остается  оговорить  также  появленіе  среди 
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иконъ  въ  отомъ  ряду  двухъ  створокъ  Благовѣщенія;  одной  для  архані-ела 
Михаила  и другой  для  Богоматери,  сидящей  и пріемлющей  благовѣстіе.  Какъ 
извѣстно,  изображеніе  Іілаговѣщенія,  вт>  видѣ  двухъ  раздѣленныхъ  между 
собою  Фигуръ,  но.мѣщалось  обычно  въ  визаіггійскнхъ  церквахъ  на  двухъ  стол- 
пахъ, обрамляющихъ  алтарную  нишу.  Такой  обычай  повелся,  невидимому, 
уже  съ  X вѣка  и встрѣчается,  какъ  извѣстно,  часто  въ  мозаіікахт>  XI,  XII 
и нос.тЬдующихъ  вѣковъ.  Нѣті>  ничего  невозможнаго  вт.  томъ,  что  въ  періодъ 
времени,  начиная  съ  XII  вѣка,  вмѣсто  подобныхъ  мозаическихъ  изображеній 
Благовѣщенія,  стали  вѣшать  на  ті'.хъ  же  самыхъ  столбахъ,  но  въ  уровень  съ 
иконами  алтарной  преграды  (иконостаса)  также  2 живописныхъ  иконы  Бла- 
говѣщенія. Что  нащи  послѣднія  иконы  были  помѣщены  па  уровнѣ  мѣстныхъ 
нкоіп>  первоначально,  дока.зательствомъ  этому  с.іужигі.,  какъ  мы  увидимъ, 
надпись  на  металлической  пластинкѣ,  исполненная  эмалью,  называющая  кти- 
тора. Наконецъ,  иконы  нащего  ряда  вовсе  не  нрпнадленъатъ  къ  одной  п той  же 
эпохѣ  но  своему  нроисхожденію;древнѣйщія  изъ  нихъ  восходяп.,  нов.ідпмому, 
къ  срединѣ  XI  столѣтія,  больщпнство  относится  къ  XIII  и нѣкоторыя  даже 
къ  XIV  вѣку. 

Ясный  характеръ  мѣстныхъ  иконъ  представляютъ  въ  нашемъ  ряду 
прежде  всего  двѣ  иконы -дружки,  одного  письма  и одинаковаго  убора  и при 
томт.  иконы  Спаса  и Богоматери,  носящія  одинъ  эпите'п>:  Діцаеспасителя  и 
Дугш'спаситсльницы  (таблицы  V и VI).  Начнемъ  съ  первой. 

Икона  Спаса  (0,93  м.  дл.  и 0,08  м.  шпр.)  представляетъ  обычный 
тигп.  Спаса  Вседержителя,  съ  кодексомъ  Еваніелія  вт>  лѣвой  рукѣ  и съ 
благословляющей  десницей  (такъ  наз.  двуперстное  сложеніе),  какъ  этотъ 
типъ  выработался  въ  мозаикахъ  стѣнной  лшвописп  еще  въ  XII  вѣкѣ.  Типъ 
не  лишенъ  монументальной  величавости,  которая  передана  столько  же  въ  мо- 
гучей Фигурѣ  Вседержителя,  шпі)Окпхъ  складкахъ  традиціонныхъ  одеждъ, 
сколько  II  въ  спокойномъ  самоуглубленномъ  и аскетически  сдержанномъ  вы- 
раженіи лица.  іМы  слишкомъ  уже  много  говорили  объ  этомъ  типѣ  Спасителя 
ранѣе,  (въ  «Лицевомъ  подлинникѣ»)  для  того,  чтобы  повторять  вновь  весь  ана- 
лизъ. Краткоговоря,  настоящая  икона  интересна  именно  со  стороны  иконопис- 
ной передачи  монументальнаго  тина  въ  Формѣ  моленнаго  образа.  Нечего  и го- 
ворить о томъ,  что  для  тѣхъ,  кто  въ  моленномъ  образѣ  считаетъ  обязательнымъ 
выраженіе  трогательное  іі  душевное,  эта  мозаическая  Фигура  Вседержителя 
всегда  останется  чуждой.  Это  между  прочимъ  одна  іьзъ  причинъ,  почему  образъ 
Спаса,  столь  обильно  распространенный  въ  греческой  пкононпси,  со  всѣми  ея 
вѣтвями;  русскою,  критскою,  южно-итальянскою  — вовсе  не  привился  къ  ранней 
итальянской  живописи,  по.іюжившей  все  свое  достоинство  въ  изображеніи  ду- 
шевной экспрессіи.  Что  значить,  затѣмъ,  украшающій  эпитетъ  «Душеспаси- 
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теля»>,  мы  не  можемъ  сказать,  кромѣ  только  того,  что  въ  XII  п XIII  столѣ- 
тіяхъ вошло  въ  обычай  не  только  въ  иконахъ,  но  даже  п на  печатяхъ  при- 
лагать подобные  эпитеты  къ  образамъ  Спаса  п Богоматери.  Наша  икона  была, 
если  не  переписана,  то  подправлена  и «освѣжена»  приблизительно  въ  XVI,  что, 
между  прочимъ,  выдается  нѣкоторыми  рѣзкими  складками,  письмомъ  благо- 
словляіош,ей  десницы  и оживками  около  глазъ  и бровей.  Обращаясь,  напро- 
тивъ того,  къ  металлическому  окладу,  >іы  можемъ  легко  утверждать  его 
безусловную  принадлежность  къ  XIV  вѣку.  Объ  этомъ  говорить  на>іъ  весь 
рисунокъ  Фона,  коймъ,  вѣнчика,  а равно  и стиль  чеканныхъ  образковъ  на 
коемкахъ  иконы.  ‘Бонъ  орнаментированъ  рядами  плющевыхъ  листковъ  (орна- 
ментъ въ  Византіи  назывался  та  (р6Х)^а)  въ  Формѣ  условнаго  листка  съ  кри- 
номъ внутри.  Коймы  же  покрыты  кружками  съ  аканѳовымп  разводами  внутри 
ихъ,  а затѣмъ  также  чеканными  пластинками  п въ  промежуткахъ  выпуклыми 
щитками  съ  плетеніемъ.  Нѣкоторыя  части  орнамента  наведены  свѣтлозеленою 
и синею  эмалью,  а также  чернью,  со  спеціальной  цѣлью  уцодобить  напримѣръ 
выпуклые  щитки  ажурнымъ.  Любопытны  также  и пластинки,  которыми 
убраны  были  коймы,  но,  къ  сожалѣнію,  ихъ  сохранилось  мало,  всего  шесть, 
и то  помятыхъ,  а низъ  коймы  совершенно  разрушенъ.  Любопытно,  что  въ 
срединѣ  верхней  коймы,  тамъ,  гдѣ  помѣщалось  обыкновенно  изображеніе 
«уготованнаго  трона»,  въ  данномъ  случаѣ,  находится  ногрудное  изображеніе 
апостола  Андрея,  но  сторонамъ  его:  Петра  и Павла,  ниже  четырехъ  еванге- 
листовъ (сохранились  пластинки  Матѳея,  Іоанна  Богослова,  Марка),  еще  ниже 

апостоловъ;  уцѣлѣлп  надписи  именъ 
Симона,  Іакова.  Погрудпыя  Фпгурки, 
переданныя  въ  этихъ  пластинкахъ, 
выполнены  крайне  свободной,  широкой 
манерой;  особенно  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  широкая  скульптурная  трак- 
товка волосъ,  а также  и драпировокъ. 
Тіі[іы  всѣ  сохраняютъ  еще  характери- 
стику, данную  л\-чшимъ  византійскимъ 
искусствомъ  XI — XII  столѣтій:  вмѣсто 
кнпіж  въ  рукахъ  апостоловъ  Петра  и 
Андрея  еще  находятся  свитки,  а Форма 
книги  усвоена  только  евангелистамъ. 
Типы  сохранили  ту  индивидуальность, 
которая  имъ  была  нѣкогда  придана:  однако,  лики  Петра  іі  Марка  почти  со- 
вершенно тождественные:  тѣ  же  курчавые  волосы,  та  же  маленькая  и ко- 
роткая борода,  тотъ  же  четыреугольный  овалъ,  надвинутыя  брови,  тотъ  же 


характеръ  простого,  даже  вульгарнаго,  но  искренняго  лица.  Къ  сожалѣнію, 
мы  не  можемъ  издать  всѣ  эти  образки  н должны  ограничиться  одною  лишь 
пластинкой  Іоанна  Богослова  (рпс.  174),  любопытной,  какъ  контуръ  основ- 
ного, еще  умѣреннаго  въ  чертахъ  типа,  впослѣдствіи  столь  утрированнаго 
въ  русской  иконописи. 

Весьма  возможно,  что  описанная  нами  икона  Спаса  получила  прозваніе 
Спаса  Душеснасіітеля  отъ  другой  мѣстной  иконы  Богоматери  Душесііаси- 
телышцы  (таблица  VI).  Дѣло  въ  томъ,  что  это  послѣднее  вбимя  (Спаса  или 
Богоматери)  исторически  извѣстно:  такъ  назывался  въ  эпоху  латинскаго  за- 
воеванія Константинополя  одинъ  тамошній  монастырь,  находіівшійса  въ  квар- 
талѣ Гелъ  бліьзь  извѣстной,  особенно  чтимой,  церкви  «Богоматери»  (Ѳеото- 
косъ).  Извѣстіе  объ  этомъ  монастырѣ,  правда,  сохранено  только  одною  почти 
современною  записью  доминиканца  Петра  Кало,  венеціанца  родомъ  (у  1310), 
записавшаго  обстоятельства  перенесенія  изъ  Константинополя  мощей  св. 
Іоанна  Александрійскаго  въ  Венецію  въ  1214  году  ^).  Разсказъ  этотъ  пе- 
редаетъ, что  перенесеніе  было  устроено  латинскимъ  пріоромъ  монастыря 
(Спаса  или  Богоматери)  «Псііхосостры»  Робальдомъ,  который,  буд^’чи  весьма 
религіознымъ  и богобоязненнымъ  мужемъ,  случайно  узналъ,  что  въ  церкви 
Ѳеотокосъ  хранятся  эти  св.  мощи  и на  поклоненіе  имъ  сходятся  массы  народа. 
Церковь  эта  лишилась,  во  время  завоеванія,  всякаго  клира,  но  толпы  продол- 
жали, въ  извѣстный  день,  приходить  на  поклоненіе  п затѣмъ  церковь  запи- 
ралась. Похитивъ  ночью  мощи,  пріоръ  отправилъ  ііхъ  въ  Венецію,  въ  мона- 
стырь св.  Даніила  въ  Венеціи,  именемъ  котораго  былъ  названъ  латинянами 
II  самый  монастырь  Псііхосостры.  Въ  латинскомъ  текстѣ  остается  совершенно 
неяснымъ;  подъ  именемъ  монастыря  Психосостры  разумѣется  ли  монастырь 
во  имя  Спаса  или  Богоматери  этого  имени:  возможно  н то,  н другое.  Един- 
ственное указаніе  — близость  этого  монастыря  къ  церкви  Богоматери,  весьма 
извѣстной  въ  Константинополѣ  н понынѣ  еще  сущесгвуюні,ей,  почему  мы  и 
рѣшаемся  считать  его  пока  монастыремъ  во  имя  Богоматери  *). 

Письмо  настоящей  иконы,  какъ  было  сказано,  носитъ  всѣ  черты  древ- 
няго письма  XIV  столѣтія.  Икона  имѣетъ  въ  длину  0,92  м.  н въ  ширину 
0,69  м.  и является  вполнѣ  дружкою  иконы  Спаса.  Икона  представляетъ  Ію- 
гоматерь  въ  композиціи  почти  одинаковой  съ  Иверскою  чудотворной  иконой: 
различіе  въ  положеніи  головы,  не  столь  наклоненной  къ  Младенцу  п въ  менѣе 


1)  Сотіе  Кіапі  Ехиѵіае  аасгае  СопвіапИпороІііапае,  1877,  I.  СѴШ,  р.  180— 2.  Въ  одной 
редакціи  читается;  тонавіегіиш  РзусЬохозІге,  гсі  еві  Заіѵаіогіз  апітагит...’,  въ  другом;  шопа- 
віегіит  іц  ріаіеа,  ^иае  (Іісііиг  РиІсНга  зііиш,  еі  ^гаесе  пипсираіиш  Рвускоаовігае,  ^иазі  8аІт~ 
ігісіа  апітагит... 

2)  Византійскія  церкви  н памятники  Константинополя,  стр.  79. 
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суровой  экспрессіи  ища  Богоматери,  очевидно,  лишеннаго  той  мимолетной 
скорбности,  которая  наблюдается  въ  Иверской  иконѣ.  ВмѣстЬ  съ  тѣмъ  не- 
сомнѣнна близость  нашей  иконы  къ  этой  послѣдней;  эта  близость  наблюдается 
и въ  головѣ  Младенца,  слегка  приподнятой  и въ  положеніи  рукъ  Его  и Бо- 
гоматери. Правая  рука  Богоматери  слегка  прижата  къ  груди.  Она  съ  головою 
покрыта  маФоріемъ,  котораго  края,  отороченные  галуномъ,  образуютъ  во- 
круіш  головы  по  три  зпгзаговыхъ  складки.  Рисунокъ  лика  ея,  наиболѣе 
близокъ  къ  Иверской  Богоматери,  а также  и къ  другимъ  иконамъ  стараго 
Аоона,  относящимся  къ  XV  и XVI  вѣкамъ.  Одежды  Младенца  цокрыты  гу- 
стою золотой  шраФпровкой  творенымъ  золотомъ.  Окладъ  иконы  представляетъ 
рѣшетчатый  фонъ,  наведенный  свѣтло-зеленой  и синей  финифтью  и напоми- 
наетъ извѣстные  уже  Фона  въ  окладахъ  Евангелій  въ  библіотекѣ  св.  ]\Іарка, 
ііовпднмому  происходящихъ  съ  Балканскаго  по.іуострова.  Весь  вѣнчикъ  по- 
крытъ арабесками  и выпуклыми  щитками  такого  же  рисунка.  Въ  верхнихъ 
углахъ  иконы  написаны  по  грудь  два  архангела,  умиленно  преклоняющіеся 
предъ  образомъ.  По  каймѣ,  орнаментпрованной  разводами,  набить  рядъ  че- 
канныхъ пластинокъ:  наверху  и въ  срединѣ  Спасителя,  по  сторонамъ  Его, 
патріарха  Іакова,  (въ  нравомъ  углу  попалъ  круглый  медальонъ  Іоанна  Зла 
тоуста,  взятый  изъ  другой  иконы).  Ниже  по  каймѣ  пророки  и патріархи: 
Іезекіиль,  Даніилъ,  Аввакумъ,  Іеремія,  Гедеонъ,  Ааронъ,  — прочіе  не  сохра- 
нились. Внизу  тоже  укрѣпленъ  медальонъ  врача  Даміана,  съ  другой  иконы. 
Всѣ  пророки  держатъ  развернутые  свитки,  па  которыхъ  читается  начала 
извѣстныхъ  изреченій,  относящихся  къ  Богоматери.  Достоинство  эти.хъ  н.зо- 
браженій  не  уступаетъ  описаннымъ  па  предыдущей  иконѣ,  но,  къ  сожалѣнію, 
большинство  лицъ  оказывается  проткнуто,  очевидно,  мусульманами,  скорѣе 
всего  албанцами,  когда  либо  овладѣвшими  церковью  и излившими  свой  зама- 
торѣлый  Фанатизмъ.  Изъ  всѣхъ  этихъ  пластинокъ  мы  избираемъ  для  публи- 
каціи пророка  Гедеона,  точнѣе  праведнаго  Гедеона,  любопытной  по  харак- 
терному типу  (рис.  175).  ІІ.зъ  круглыхъ,  попавшихъ  сюда  образковъ,  весьма 
интересною  является  пластинка,  съ  круглымъ  медальономъ  Іоанна  Златоуста 
( рис.  176),  которая  дополняетъ,  точнѣе  говоря, — подтверждаетъ  данныя  но  его 
иконографіи,  получаемыя  нами  черезъ  посредство  живописныхъ  изображеній. 
Хотя  верхъ  головы  патріарха  продавленъ  ударомъ,  все  же  черты  тина  ясны: 
маленькая  голова,  съ  очень  большимъ  лбомъ  и рѣдкими  волосами,  въ  видѣ 
немногихъ  прядей  па  вискахъ  и надъ  челомъ,  съ  кі)айне  острымъ  и малымъ 
пнлшнмъ  оваломъ  лица,  извѣстны  намъ  и въ  лшвописи.  По  здѣсь,  на  этомъ 
крохотномъ  и сухомъ  личикѣ  старца  любопытны  еще  два  большихъ  глаза, 
широко  раскрытыхъ,  прямой  характерный  носъ  и маленькія  сухія  губы; 
тонкіе  усы  спускаются  по  обѣ  стороны  рта  и узкаго  подбородка,  и с.іиваются 
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подъ  нимъ  съ  крохотной  бородкой,  въ  видѣ  двухъ  небоіыннхъ  прядей.  Рису- 
нокъ даетъ  такимъ  образомъ  совершенно  точное  указаніе  и помогаетъ  ігь  по- 
ниманіи другихъ  изображеній  святого.  Такъ,  въ  извѣстномт.  мозаическомъ 
изображеніи  святителя,  въ  алтарѣ  Палатинской  канеллы  въ  Палермо,  со- 
гласно съ  условіями  мозаической  техники,  эта  опушающая  подбородокъ  свя- 
того міиенькая  борода  представлена  только  легкой  гЬш.ю,  которую  легко  мо- 
жетъ опустить  не  знающій  дѣла  рисовальщикъ. 


Икона  Г).  М.  Перивлеиты  нринадлежипі  XIV  столѣтію,  какъ  и двѣ  нре-  Табл.  ѵп. 
дыдущія.  Не  смотря  на  то,  что  она,  по  своему  эпитету,  изображаетъ  Бого- 
матерь того  самого  вонмя,  которому  посвящена  была  церковь,  икона  оказы- 
вается наименѣе  украшенной  и убранной,  хотя  сохранилась  съ  своимъ  орна- 
ментальпымъ  уборомъ,  за  исключеніемъ  нижней  коймы,  лучше  предыду- 
щихъ. Поэтому  возможно,  что  икона  происходитъ  нзт.  какого  либо  придѣла, 
къ  тому  ;ке  она  и но  размѣрамъ  ниже  нѣсколько  нредыдуш,нхъ.  Оішамента- 
ція  чеканны.хъ  но  серебру  коймъ  и оклада  иконы  напоминаетъ  особенно  гру- 
зинскіе оклады  иконъ.  Чрезвычайно  характерно  необыкновенное  разнооб- 
ра.тіе  аканоовы.хъ  пальметокъ  внутри  кружковъ,  какъ  въ  кой.махъ,  такъ  и 
Фонахъ  оклада.  Мы  насчитали  въ  первыхъ  1 2 тииовт)  шаблона,  вт>  <і>онахъ 
разнообра.зіе  еще  больше.  Тинъ  Богоматери  близокъ  къ  описанному  выше, 
но  представляетъ  также  и нѣкоторое  отт,  него  отличіе:  рука  Богоматери 
поднята  гораздо  выше  п не  нрилшмается  къ  іруди,  но  дѣлаетъ  лишь  движе-  • 
піе  вверхъ,  прежде  чѣмъ  быть  прижатой.  Положеніе  Младенца  также  слегка 
видоизмѣнено  и болѣе  запрокинуто,  чѣмъ  в'ь  нредььтущей  иконѣ  такъ,  что 


175.  Образокъ  на  иконѣ  Б.  Ы. 
(Табл.  VI). 


176.  Образокі.  Іоанна  Златоуста  на  иконѣ 
Б.  М.  (Табл.  VI). 
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^Младенецъ  здѣсь  смотритъ  уже  прямо  па  мать,  хотя  и держитъ  по  прежнему 
ш>  лѣвой  рукѣ  свитокъ,  а правою  благословляетъ.  Совершенно  та  же  Фактура 
письма  и та  же  степень  сохранности  его,  при  чемъ  надо  оговорить  нѣкоторыя 
новидимому,  позднѣйшія  олшвки  на  лицахъ  и отчасти  на  бахромѣ  одеждъ. 

Трудно  отвѣтить,  заті'.мъ,  на  вопросъ:  представляетъ  ли  эта  икона  спи- 
сокъ чудотворной  византійской  иконы,  прозванной  но  имени  монастыря  Пе- 
ривлентою? 

Г.ольшой  монастырь  во  имя  Богородицы  Перпвленты  построенъ  былъ 
Бмиераторомъ  Романомъ  Лргиромъ  (1028  — 1034)  въ  мѣстности,  нынѣ 
называемой  Псаматіею.  съ  лѣвой  стороны  отъ  улицы,  ведущей  къ  Золотымъ 
Воротамъ.  Какъ  извѣстно,  это  былъ  излюбленный  монастырь  императоровъ 
XI — XII  столѣтій,  богато  украшенный  мозаиками  и одаренный  обширными 
владѣніями.  Мы  уже  передавали  ранѣе  подробный  разсказъ  Клавпхо  отъ 
1403  года  о великолѣпной  церкви  этого  монастыря.  Онъ  описываетъ  здѣсь 
изображеніе  Богоматери,  окруженной  императоромъ  и императрицей,  нахо- 
дившееся у входа  въ  самую  церковь;  но  его  словамъ,  у подножія  образа 
СВ.  Маріи  были  представлены  30  замковъ  и городовъ  и но  іречески  написано 
имя  каждаго  н:п.  нихт>.  Руководясь  западными  обычаями,  Клавпхо  предпо- 
ложилъ или  ему  сказали,  что  эти  замки  и города  были  даны  церкви  пмиера- 
торомт..  Но  тотъ  же  Клавихо  ни  одного  слова  не  прибавляем,  была  ли  въ 
этой  церкви  какая  либо  чудотворная  икона.  Не  знаетъ  того  и нашъ  палом- 
никъ Антоній,  посѣтившій  Царьградъ  въ  концѣ  XII  вѣка,  когда  говоритъ  о 
мѣстности  ТрояпдоФнлицѣ  (Тріаконтафплла,  нынѣ  Сулу),  что  монастырей 
тамъ  множество  и мощей  святыхъ,  и часть  милотп  Ильиной  тамъ  есть  и что 
мопасті)ірь  толъ — стало  быть  монастырь  Перпвленты — богаче  другихъ  ца- 
регра.щкнхъ  монастырей  городами  и селами,  и золотомъ.  Такимъ  образомъ, 
мы  не  имѣемъ  ни  одного  прямого  указанія  на  существованіе  чудотворной 
иконы  съ  этимъ  именемъ  и впредь  до  ноявленія  такого  должны  относить  имя 
Богоматери  къ  имени  монастыря,  пли  славившагося  великолѣпными  иості)ой- 
камп,  II  обширными  видами,  или,  еще  просто,  поставленнаго  на  мѣстности, 
издавна  носившей  такое  прозваніе.  Въ  одномъ  латинскомъ  докумепгі'.  Б,  от- 
носящемся къ  1169  голу,  это  имя  объяснено  словами:  сігсншзеріа — «К])ѵго.мъ 
обнесенный  оградою».  Зная,  однако,  пристрастіе  грековъ  къ  истолкованіямъ 
іімеіп.  но  рефлексу,  можно  почти  безъ  ошибки  предполагать  1)  что  имя  мо- 
настыря было  переведено  затГ.мъ  въ  ра.зрядъ  украшающихъ  эпитетовъ  для 
имени  Бого:мате])и  и 2)  что  если  не  было  съ  самаго  начала  ві>  монастырѣ 
какой  либо  чтимой  чудотворной  иконы,  то  впослѣдствіи  такая  появилась,  или 


1)  Шапі,  Ехпѵіас,  I р.  137. 
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могла  появиться,  какъ  реальное  воплощеніе  особаго  іікопоішспаго  типа  Бого- 
матери. 

Въ  эту  же  іруппу  входитъ  икона  Богоматери,  которую  мы  условно  Табл,  ѵіп. 
назовемъ,  по  ея  типу,  Одпгнтріею,  хотя  на  самой  иконѣ  никакого  названія 
нЬтъ,  кромѣ  обычныхъ  титуловъ  Богоматери  и Младенца.  Но  такъ  какъ 
Богоматерь  изображена  здѣсь  смотрящею  прямо  на  зрителя  и держащею 
на  лѣвой  рукѣ  іМладенца,  а онъ  представленъ  также  глядящимъ  на  зрителя 
и благословляющимъ  правою  рукою,  то  икона  эта  даеті.  несомнѣнную  копію 
Б.  ]М.  Одппггріи,  Какъ  письмо  этой  иконы,  такъ  п весь  ея  серебряный  че- 
канный окладъ  совершенно  той  же  самой  Фактуіжі,  что  двѣ  иконы  Спаса 
Дуінеснасителя  и Б.  ]\І.  Душеснасителынщы.  Конечно,  такъ  какъ  самое 
письмо  почти  на  половину  разрушено,  то  мо/кно  любоваться  лишь  самымъ 
серебрянымъ  окладомъ,  необыкновенной  тонкостью  рѣшетчатыхъ  фоновъ  и 
достоинствомъ  чеканныхъ  пластинокъ,  украшающихъ  кайму  оклада.  Къ  со- 
;калѣпію,  ихъ  сохранилось  только  пять  малыхъ  по  верху;  Спаса,  двухъ  ар- 
хангеловъ. Нефа  и Павла,  II  ніесть  продолговатыхъ  пластинокъ  побоковымч> 
коймамъ,  вмѣсто  десяти.  Наиболѣе  интересныя  изъ  этихъ  изображеній — про- 
долговатыя нластннкн  съ  ])псупкамн  евангелистовъ  п апостоловъ.  Рисунки 
эти  енщ  прекраснаго  типа,  относящагося  къ  XI  и XII  столѣтіямъ.  Еван- 
гелисты представлены  здѣсь  держащими  Евангелія  на  пок])Овенныхъ  гима- 
тіе.мъ  рукахъ,  а апостолы  со  свигками,  благословляющіе  христіанскія 
общины.  Конечно,  античный  рисунокъ  переданъ  здѣсь  въ  тяжелой  схемѣ, 
но  уже  важно  то,  что  онъ  есть;  такъ  напримѣръ,  апостолъ  Варооломей  пред- 
ставленъ въ  позѣ,  которая  была  бы  вполнѣ  естественна  и въ  древней  ліо- 
заикѣ;  правая  рука  его  даже  закутана  такъ,  какъ  было  принято  у древнихъ 
ораторовъ,  старавшихся  облагородить  своп  жесты  покойными  движеніями. 

Икона  Богоматери,  па  которой,  наконецъ,  да;ке  есть  серебряный  ти-  Табл.  іх. 
тѵлъ  съ  именемъ  Одпгнтрііі,  представляетъ  для  насъ  замѣчательно  сохра- 
ненный экземпляръ  списка  этого  перевода,  важный  при  вопросѣ  истори- 
ческаго сличенія.  Конечно,  намъ  нѣть  нужды  начинать  это  сличеніе  съ  древ- 
нѣйшихъ типовъ  Одигитріи,  которые  и сами  но  себѣ  слпшко.мъ  еще  не  опре- 
дѣлились въ  композиціи  II  но  времени  отдалены  отъ  XIV  столѣтія,  къ  кото- 
рому нринадлежптъ  наша  икона,  а потому  сравнивать  ее  приходится  въ  пер- 
вую голову  съ  иконою  церкви  Санта  ІМарія  Маджіоре  въ  Римѣ,  а затЬмъ, 
съ  иконою  Смоленской  Богоматери.  Что  касается  другихъ  списковъ  (.)диги- 
тріи  II  подробностей  сравненія,  мы  предпочитаемъ  отослать  читателя  къ  спе- 
ціальному своему  сочиненію  объ  іікоіюіфафін  Богоматери,  которое  іціедпо- 
лагается  скоро  издать  въ  свѣтъ.  Кратко  говоря,  на  иконѣ  Римской  церкви 
Богоматерь  смотритъ  нѣсколько  въ  правую  сторону,  и даже  голова  ея  чуть 

17 


258  -ё— 


наклонена  къ  правому  боку,  что  вполнѣ  согласуется  съ  положеніемъ  Фигуры, 
дер;кащей  ребенка  на  лѣвой  рукѣ  п стоящей:  голова  п даже  отчасти  плеча 
Фніуры,  для  удержанія  і)авновѣсія,  будутъ  отклонеін>і  слегка  вправо.  За- 
тѣмъ, Младенецъ  на  этой  иконѣ  представленъ  въ  трехъ  четвертяхъ  лица  и 
слегка  обернутъ  головою  къ  ЗІатери,  нрп  чемъ,  опять  таки  слѣдуя  вполнѣ 
натуральному  положенію,  его  голова  слегка  отклонена  отъ  Фигуры  ІМатерп, 
тогда  какъ  рука  его,  благословляя,  придвинута  къ  ея  і'руди.  В.юръ  его  на- 
правленъ въ  ту  же  сторону,  какъ  и взглядъ  ІМатерп,  т.  е.  слегка  вправо, 
какъ  бы  если  приходящіе  подходили  къ  ірунпѣ  слѣва.  Смоленская  икона 
Одигитріи  въ  композиціи  совершенно  совнадаегъ  съ  Охридскою — обстоятель- 
ство, не  лишенное  для  насъ  спеціальной  важности.  Имѣющаяся,  въ  данномъ 
случаѣ  разница  завпсіпъ  исключительно  уже  оть  типовъ  Ііоі’оматери  и ЗІла- 
денца.  Такимъ  образомъ,  намъ  нѣтъ  надобности  і)азбпрать  этотъ  типъ,  и мы 
можемъ  остановиться  единственно  на  гЬхъ  чертахъ  ра.зличія,  которыя  сюда 
вошли.  Главное  различіе  состоитъ  въ  полногЬ  лика,  что  сближаетъ  Охрид- 
скую икону  СЪ  позднѣйшими  аоонскпми  Одпги^ііями,  а такиче  съ  позднѣй- 
шими русскими  иконами,  дающими  будто  бы  списокъ  Смоленской  Одііпггріп, 
но,  на  самомъ  дѣлѣ,  передающими  тинъ  но.здне-греческпхъ  иконъ.  Затіліъ, 
въ  тинѣ  Г)Огоматери  обращаетъ  на  себя  вниманіе  н])еувеличенная  длиннота 
носа:  подобную  черту  мы  находшп.  именно  въ  иконахъ  XIV  н XV  столѣтій, 
напримѣръ,  въ  иконѣ  Ѳеодоровской  Г>.  ]\І.  Это  преувеличеніе  отчасти  выз- 
вано поднятіемъ  бровей,  которыя  и подняты  и одповре.менно  сдвинуты,  какъ 
бы  йодъ  вліяніемъ  навѣяпныхч.  скорбныхъ  мыслей.  Съ  другой  стороны,  если 
бы  :мы  могли  о^)ѣшиться  отъ  этихъ  преувеличеній,  мі>і  должны  были  бы 
считать  этотъ  тинъ  наиболѣе  духовнымъ,  такъ  какъ  именно  .здѣсь  въ  движе- 
ніи бровей  и глаза  сосредоточена  мимика  психическаго  центра.  ГІі)авая  рука 
Г).  ]\І.,  прижатая  к ь груди,  прикрыта  .здѣсь  серебряной  накладкой,  которая 
ука:жіваегъ,  что  икона  эта  была  взч  числѣ  мѣстныхъ,  н къ  ней  долгое  время 
пі)пкладывались.  Далѣе,  окладъ  иконы,  уже  сборный,  н.зъбасменны.хъ  орна- 
ментальныхъ пластинокъ,  повторяющихъ  3 — 4 рисунка.  Любопытно,  что 
среди  орнаментовъ  .здѣсь  постоянно  повторяются:  «уготованный  нрестоль»  и 
ног])удныя  п.зображенія  великомучениковъ  Георгія  и Димитрія.  Но  затЬ.мь 
имѣется  кайма,  на  котоіюй,  кромѣ  ряда  мелки.хъ,  оггнснутыхъ  шаблонами 
бюстовъ  свягыхъ,  имѣется  также  рядъ  евангельскихъ  сюжетовъ:  Крещенія, 
Распятія,  Вознесенія,  Воскресенія,  или  Сошествія  во  адъ.  Воскрешенія  Ла- 
заря II  проч.  по  типамъ  XI — XII  столѣгій. 

Наконецъ,  на  той  же  иконѣ,  на  нижней  набранной  каймѣ,  среди  орна- 
ментальныхъ полосокъ,  крайне  миніатюрныхъ  и представляющихъ  Благовѣ- 
щеніе, Успеніе  и Пятидесятницу,  но  самой  срединѣ  набита  одна  замѣчатель- 
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пая  пластинка  (рис.  177),  издаваемая  нами  въ  особомъ  рисункѣ,  очень  позд- 
няя— XIV — XV  столѣтія,  и уцѣлѣвшая,  хотя  пе  вполнѣ,  отъ  какой  то  дру- 
гой ра,зрушеппой  иконы  съ  серебрянымъ  оіаадомъ.  Къ  сончалѣнію,  пластинка 
пе  только  вставлена  въ  пол\'ра:фуіпеніюмъ  состояніи,  но  къ  тому  же  опа 
представляетъ  не  полное  воспроизведеніе  всей  композиціи,  а именно  на  лѣ- 
вой и правой  сторонахъ  ея  находятся  сокращенныя  надписи  именъ  арханге- 
ловъ Гавріила  и Ми- 
хаила, а вмѣсто  изо- 
браженій этихъ  двухъ 
архангеловъ  вытисну- 
то подобіе  орнамен- 
тальнаго пилястра  съ 
обѣихъ  сторонъ,  об- 
рамляющее среднюю 
группу.  Эта  средина 
даеіъ  обычное  изо- 
браженіе Богоматери, 
сидящей  на  большомъ 
тронѣ  и держащей  у 
себя  на  колѣнахъ  ]\Іла- 
денца,  благословляю- 
щаго обѣими  руками. 

НизъФпгуры  оторванъ 
пли  не  былъ  вовсе  даже 
оттиснутъ.  Изображеніе  это  извѣстно  еще  въ  древней  византійской  пконо- 
грач'іп  Богоматери  и,  между  прочимъ,  ноль.зовалось  большимъ  почитаніемъ 
въ  древней  Гуси,  благодаря  иконѣ  Кіево-Печерской  Б.  М.,  имѣвшей,  какч. 
извѣстно,  большое  распространеніе  не  только  на  юі'ѣ,  но  и на  сѣверѣ  Россіи, 
начиная  съ  Суздальской  Гуси.  Но  это  изображеніе  не  получило  бы  въ  дан- 
номъ случаѣ  такого  значенія,  чтобы  о немъ  трактовать  особо,  гЬмъ  болѣе, 
что  оно  сравнительно  худо  выполнено,  еслибы  надъ  нимъ  не  находилась  гре- 
ческая надпись,  выраженная  однимъ  лишь,  нѣсколько  загадочнымъ,  сло- 
вомъ Н(  Ѵ)  бПІСКбЧ^ІС,  но  требующимъ  опредѣленія.  Слово  это  имѣетъ  зна- 
ченіе «надзора»,  «попеченія»  и «покровительства»  и,  очевидно,  обо.зиачаетъ 
собою  всю  композицію  представленія  Богоматери  съМладенцемчэ,  окруженной 
представителями  небесныхъ  силъ.  По  возможна  также  догадка  въ  другую  сто- 
рону, а именно,  что  здѣсь  разумѣется  покровительство  или  «покровъ  надъ 
міромъ»,  объявленный  ему  со  времени  рожденія  Искупителя.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
настоянщя  тема  измѣняетъ  и въ  пкононисномъ  отношеніи  принятую  манеру 
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Табл.  X. 


изображенія  Богоматери  съ  Младенцемъ.  Младенецъ  не  просто  сидитъ  на 
колѣнахъ  Матери,  но  помѣнденъ,  какъ  бы  опущенъ  ею  (ея  лѣвая  рука  дер- 
житъ Младенца  за  плечо,  а правая  поддерживаетъ  снизу  всю  Фигуру  ]\Іла- 
денца)  въ  расширенныя  нѣдра  ея  собственнаго  маФорія  или  покрова.  При 
этомъ  Младенецъ  благословляетъ,  поднявши  обѣ  руки  этимъ  самымъ  движе- 
ніемъ, доказывая  всеобъемлемость  Его  спасительнаго  дѣла.  Какъ  извѣстно, 
тема  Покрова  Богоматери  считается  совершенно  несуществующею  въ  грече- 
ской пконоппси  и возникшей  исключительно  въ  русской.  Такимъ  образомъ, 
всякое,  хотя  бы  косвенное,  указаніе  на  эту  тему  въ  византійскомъ  искусствѣ 
пріобрѣтаетъ  особенный  интересъ. 

Послѣднюю  икону  Б.  ІМ.  въ  этомъ  отдѣлѣ  (0,91  м.  выш.  и 0,54  м. 
шнр. ) мы  условно  назовемъ  иконою  «Страстной  Б.  М.»  по  ея  бли.юсти 
къ  тому  типу,  который  па  Руси  сталъ  извѣстенъ,  благодаря  чудотворной 
иконѣ,  хранимой  в'ь  Московскомъ  Страстномъ  монастырѣ,  прозванномъ 
отъ  этой  самой  иконы  «Страстнымъ».  Однако,  въ  типѣ  Страстной  Б.  ІМ.  О 
всегда  изображается  сбоку  слетающій  съ  небесъ  ангелъ,  съ  орудіями  Стра- 
стей въ  рукахъ,  и его  появленіемъ  объясняется  порывистое  движеніе  Мла- 
денца, круто  повернувшагося  отъ  Матери  влѣво  и назадъ,  чего  въ  данномъ 
типѣ  совершенно  нѣтъ.  Предполагать  лю,  что  въ  настоящей  иконѣ  эта  ком- 
позиція является  сокращенной,  и такая  главная  деталь  отброшена  — нельзя, 
согласно  съ  обычаями  иконониси.  Кромѣ  того,  въ  настоящемъ  переводѣ 
ІМладенецъ  только  рѣзко  обернулся  налѣво  къ  кому  то,  кто  съ  лѣвой  стороны 
къ  Нему  подходитъ,  но  не  назадъ,  и Богоматерь  нредставлена  здѣсь  совер- 
шенно покойной  II  спокойно  поддерживающей  Младенца  обѣими  руками;  вт, 
то  же  время  она,  подобно  Иверской  иконѣ,  глядитъ  прямо  на  зрителя.  Та- 
кимъ образомъ,  приходится  пока  считать,  что  настоящій  переводъ  является 
намъ  сннскомъ  съ  совершенно  неизвѣстнаго  пока  оригинала.  Любопытно, 
что  на  этомчі  спискѣ  Младенецъ  представленъ  почти  отрокомъ,  приблизи- 
тельно 1 0 лѣтъ  отч>  роду.  Онъ  держитъ  т>  лѣвой  рукѣ  приподнятый  свитокъ 
и благословляетъ  правою  какъ  Вседержитель.  Пе  менѣе  любопытенъ  окладъ 
иконы,  на  этотъ  ра.зъ  лучше  сохранившійся  (только  въ  нижнемъ  правомъ 
углу  вставленъ  кусокъ  чужой  каймы  XII  — XIII  вѣка,  съ  тремя  кругльімп 
медальонами  святыхъ)  и оригинально  орнаментированный  уже  не  въ  чисто 
византійскомъ  стилѣ,  по  въ  пошибѣ,  по  всей  вѣроятности,  сербскаго  мастер- 
ства. Варварскій  характеръ  наблюдается  и въ  крайней  неправилыюстн  раз- 
водовъ II  пальметокъ,  въ  нихъ  вписанныхъ,  и въ  рисункѣ  выпуклыхъ  щитковъ 


1)  Н.  II.  Лихачева,  Ыатеріа.іы  для  исторіи  русскаго  иконописанія.  I,  таблицы  63— 
65  и 81. 
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II  особенно  въ  чеканныхъ  изображеніяхъ  человѣческихъ  Фигуръ,  а наконецъ, 
II  въ  самихъ  декоративныхъ  темахъ.  Такъ:  па  нимбѣ  Б.  ]\[,  въ  кружкахъ 
изображены  три  э^іблемы  евангелистовъ  Матѳея,  Іоанна  и Марка,  при  чемъ 
ІМатоей  нредставлепъ  архангеломъ  съ  мѣриломъ  въ  рукахъ,  Іоаннъ  крыла- 
тымъ орломъ  II  Маркъ  двуглавымъ  орломъ,  держащимъ  въ  когтяхъ  своихъ 
двѣ  таблетки,  или  два  титула  съ  буквами.  Почему  взята  такая  эмблема  для 
Марка,  требуется  особое  разслѣдованіе.  Въ  нимбѣ  Младенца,  сверхъ  піече- 
скаго  надпнсапія  начальныхъ  и послѣднихъ  буквъ  имени  Іисуса  Христа, 
есть  еще  подобіе  того  же  имени  въ  арабскомъ  шрпФтѣ — также  обстоятель- 
ство любопытное,  указывающее  на  XIV  вѣкъ  и на  близкое  соотношеніе  сла- 
вянскихъ странъ  съ  мусульманскими.  Далѣе,  на  коймахъ  оклада  но  правой 
II  лѣвой  сторонѣ,  среди  разводовъ,  чеканомъ  изображены  дважды  Фигура 
князя  II  трижды  Фигура  духовной  особы.  Въ  особыхъ  набитыхъ  щиткахъ, 
съ  правой  стороны,  видны  исполненныя  чернью  монограммы,  изъ  которыхъ 
сохранились  только  двѣ  (на  трехъ  щиткахъ — уже,  къ  сожалѣнію,  ничего  не 
читается,  а между  гІ:мъ  на  нихъ  была,' повидимому,  монограмма  князя,  т.  е. 
самое  важное  указаніе):  онѣ  читаются  такъ:  МІКОЛАОС  ЕПІСКОПОС; 
когда  жилъ  этотъ  ешісконъ  Николай — скажемъ  ниже.  Очевидно,  новторен- 
ное  трижды  чеканомъ  (однако,  не  щаблономь,  такъ  какъ  Фигурки  всѣ  ні.- 
сколько  между  собою  ])азнятся)  изображеніе  духовной  особы  представляетъ 
именно  этого  епископа  Николая,  хотя,  но  варварской  догадкѣ,  голова  духов- 
наго лица  окружена  нимбомъ,  по  вІ>дь  то  же  самое  сдѣлано  и для  Фигуры 
князя.  Примѣры  подобнаго  варварскаго  обращенія  съ  нимбомъ  святыхъ 
нерѣдки  даже  и въ  монументальныхъ  произведеніяхъ,  гіімъ  болѣе  въ  мел- 
кихъ, и потому  въ  перечнѣ  ихъ  не  имѣется  никакой  нужды.  Представлена  же 
эта  Фигура  ешіскона  Николая,  съ  длинными  волосами  падающими  на  плеча 
и въ  церковномъ  облаченіи,  въ  молитвенной  позѣ:  одна  рука  поднята,  другая 
или  нротяизта,  пли  держитъ  распущенный  свитокъ,  удерживая  его  за  верх- 
нюю трубку.  Па  свиткѣ  точки  изображаютъ  начертаніе  молитвы.  Трудно 
думать,  чтобы  это  было  изображеніемъ  Николая  Чудотворца:  оно  слишкомъ 
бы  разнилось  съ  принятымъ  въ  иконографіи  византійской;  скорѣе  всего  это 
есть  сочиненіе  для  даннаго  случая.  Любопытно  изображеніе  князя,  нодтверя;- 
даюнще  наши  недавно  изданныя  разсужденія  о славяно-русскихъ  регаліяхъ^). 
Па  головѣ  его  подобіе  нашей  княжеской  шапочки,  въ  видѣ  округлой  скуфейки, 
крестообразно  подѣленной  металлическимъ  ободкомъ  и съ  металлическимъ 
околышемъ.  Въ  срединѣ  ободка  кружокъ  нзображаеті»  собою  драгоцѣнный 
камень.  На  князѣ  каФтанъ  короткій,  выше  колѣнъ,  подпоясанный,  съ  оііле- 


1)  Изображеніе  русской  княжеской  семьи  вь  миніатюрахъ  XI  вѣка,  1906,  стр.  63 — 73. 
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чьемъ  II  короткая  мантія  піп  ко]);шо.  Па  ногахъ  византійскіе  саноги.  Онъ 
держптъ  въ  рукахъ  такого  же  рода  распущенный  свитокъ,  а одна  рука  его 
молитвенно  приподнята. 

Епископъ  Николай,  упоминаемый  въ  моноіраммѣ,  перечисляется  въ 
ряд\-  Охридскихъ  архіепископовъ  т^іинадцатымъ,  но  принятому  счету,  и счи- 
тается бывшимъ  11}ш  Сте<і>анѣ  Душанѣ  въ  первую  половину  правленія  этого 
послѣдняго,  пли  даже  незадолго  не])едъ  ни.мъ,  хотя  іі.зъ  предыдущихъ  двухъ 
епископовъ,  одинъ  тоже  приходится  на  средину  XIV  вѣка.  Такимъ  образомъ, 
Николай  является  послѣднимъ,  извѣстнымъ  въ  XIV  столѣтіи,  аііхіепискономъ 
Охриды  II,  быть  можетъ,  именно  онъ  благословлялч>  на  царство  въ  1346  году 
Сте<і>ана  Душана.  Но  ука.занію  академика  Е.  Е.  Голубинскаго  М съ 
50-хъ  ГОДОВ!,  XIV  столѣтія,  вч, теченіи  цѣлаго  вѣка,  О.хрпдская  архіеіінсконія 
находилась  подъ  властью  се])бовъ,  хотя  вч,  церковномч,  отношеніи  но  преж- 
нему оставалась  самостоятельною  и удержала  свой  греческій  характеръ.  Но- 
видимому,  II  наша  икона  не  только  содержит!,  вч>  себѣ  славянскіе  тины  Бого- 
матери II  Младенца  н славянскую  орнаментацію,  но  и прямо  вспоминаетъ 
извѣстныя  политическія  событія,  т.  е.  подчиненіе  Македоніи  се])бамъ.  Отсюда 
мы,  быть  можетъ,  не  должны  считать  случайнымъ  сохраненіе  монограммч, 
только  на  правой  сторонѣ,  гдѣ  вч,  монограммахъ  названъ  еннсконъ  Николай, 
II  разрушеніе  'грехч,  нрочнхч,  пластініокч,,  на  которых!,,  жіжечъ  быть,  было 
имя  Сте<і>ана  Душана,  друпяч)  сербскаго  властеля,  такч,  какч,  точно  время 
Николая  на  архіепископской  каФедрѣ  — мы  не  .знаемъ.  Но  другіімч,  нріімѣ- 
ра:\гь,  позволительна  и догадка;  не  болга])Ская  лн  рука,  или  рука  грека-Фа- 
иатііка,  уничтожила  .здѣсь  сербскую  или  славянскую  надпись? 

Переходимъ,  наконецъ,  къ  послѣднимъ  двумч,  иконамъ  нашего  замѣча- 
тельнаго ряда.  Онѣ  составляютъ  вмѣсгЬ,  какъ  уже  выше  сказано,  своего 
рода  складень  (но  рознятый)  Б.гаювѣщенія,  въ  видѣ  двухъ  сравнительно 
узкихъ  II  ВЫСОКИХ!,  иконныхъ  досокъ  (0,112  II  0,67  м.),  па  которыхъ 
нашісаны  архангелъ  Гавріилъ,  идущій  къ  Пречистой  Дѣвѣ  іі  на  другой 
Бого>іатерь,  сидящая  на  тропѣ  іі  держащая  въ  рукахъ  веретено  съ  пря- 
сломъ. Мы  уже  говорили  о томъ,  откуда  возникла  манера  раздѣльнаго 
іі.зображенія  Благовѣщенія  н какъ  она  перешла  п.зъ  монументальной  живописи 
въ  иконную.  Намъ  остается  добавить,  что,  конечно,  вслѣдствіе  малаго  коли- 
чества древнихъ,  сохранившихся  иконъ, — эк.земпляровъ  этой  темы,  кромѣ  дан- 
наго случая,  пока  намъ  неизвѣстно.  Кромѣ  того,  тема  эта  очень  рано  перешла 
въ  роспись  царскихъ  вратъ,  а потому  въ  видѣ  отдѣльныхъ  иконъ  въ  русской 
ііконоппсіі  почтп  не  встрѣчается.  Какъ  любопытный  образецъ,  можно  указать 


1)  Указанное  сочиненіе,  стр.  129. 
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на  двѣ  металлическія  пластинки,  укрѣпленныя  на  бронзовыхъ  входныхъ  вра- 
тахъ Ватонедскаго  собора,  которыя,  однако  же,  должно  былъ,  взяты  опять 
съ  царскпхъ  вратъ  ^).  Дверь  эта  относптся  также  къ  XIV  плп  къ  началу 
ХѴ.вѣка. 

/Ь’нвонпсный  переводъ  Благовѣщенія  въ  настоящемъ  случаѣ  является 
сравнительно  рѣдкимъ  но  своимъ  подробностямъ.  Онъ  представляетъ  своего 
рода  вонлощеЕпе  идея  и азі'лядовъ,  установленныхъ  учителями  церкви  въ  ико- 
ноборческій періодъ  II  послѣдующее  время.  Съ  точки  зрѣнія  Андрея  Критскаго 
и патріарха  Германа,  всѣ  тѣ  благочестивыя  преданія,  которыми  окутывалась 
тайна  Благовѣщенія,  получили  иной  смыслъ  и значеніе.  Такъ,  извѣстно,  что 
еще  въ  древне-христіанскую  эпоху  Благовѣщеніе,  изображенное  на  мозаи- 
кахъ тріумфальной  арки  въ  церкви  ЛІаріи  Великой  въ  Римѣ,  окружено  но- 
дробностямп  торжественной  и богатой  обстановки:  Б.  ]\І.  сидитъ  на  тронѣ  съ 
подножіемъ,  одѣта  въ  роскошное  платье,  сбоку  ея  стоятъ  два  ангела,  сверху 
слетаетъ  архангелъ  н Св.  Духъ,  н архангелъ  Благовѣстппкъ  стоыъ  передъ 
нею,  сндяніей  на  тронѣ.  Уже  здѣсь  Б.  ІтІ.  держитъ  въ  рукахъ  свое  рукодѣлье. 
Такъ  же  п.зображено  Благовѣщеніе  на  извѣстной  каоедрѣМакспмина,  ноунте 
съ  VI  столѣтія  появляется  въ  иконографіи  этого  сюжета  двоякое  его  упро- 
щеніе. Б.  ]\І.  не  сидитъ  передъ  архангеломъ,  но  стоитъ  передъ  трономъ,  съ 
котораго  она  встала  въ  смущеніи;  въ  то  же  время  прежнее  пышное  одѣяніе 
замѣнено  простыми  одеждами  греческаго  Востока,  хотя,  согласно  съ  обы- 
чаями того  времени,  и народными  вкусами,  — дорогихъ  цвѣтовъ:  преимуще- 
ственно пурпура.  Къ  этому  послѣднему  тину  относптся  многое  множество 
византійскихъ  іі.зображепій  Благовѣщенія  какъ  въ  монументальной  ;кивониси, 
такъ  п въ  миніатюрахъ.  По  въ  то  же  вре:чя  въ  цеіжовноѣ  литературѣ  вре- 
менъ иконоборства  появляется  замѣтное  желаніе  выдѣлить  этотъ  сюжетъ  и;зъ 
разряда  другихъ,  вновь  прежнимъ  торжественнымъ  характеромъ.  Одиннад- 
цатый стихъ  44-го  псалма:  «Слышн,  дщерь,  и смотри,  н приклони  ухо  твое 
н .забудь  народъ  твой  и домъ  отца  твоего»  — примѣняется  Германомъ  къ 
Маріи — дщери  Израиля.  Германъ  пишетъ  поэтому  цѣлую  бесѣду  Архангела 
съ  Маріею  (томъ  98,  стр.  322  слѣд.).  Архангелъ  является  ей  въ  то  время, 
когда  она  вязала  норфиру,  что  даетъ  образъ  «золотого  сосуда  полнаго  манной», 
образъ  «скиніи  норфпротканной».  Такимъ  образомъ,  но  словамъ  Германа,  пор- 
фира въ  рукахъ  ІМарііі  означаетъ  ея  вознесеніе  изт>  простого  званія  въ  цар- 
ское достоинство.  Согласно  съ  такими  проявленіями  церковнаго  экстаза. 
Ангелъ  Благовѣститель  держитъ  обязательно  лабарумъ.  Въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ, торжественный  характеръ  представляется  н надшісями,  вокрупз  головы 


1)  Памятники  христіанскаго  искусства  па  Аѳонѣ,  таблица  38. 
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Архангела  и Б.  М.  Не  достаетъ  только  лабарума,  такъ  какъ  его  металличе- 
ское древко  оказывается  сломаннымъ.  Затѣмъ,  какъ  увидимъ,  тор/кествен- 
ность  изображенія  выражена  здѣсь  рядомъ  церемоніально  поставленныхъ 
Фнгуръ  архангеловъ  съ  лабарумами,  сферами,  п нророкамп  съ  нхъ  пророче- 
скими изреченіями.  Въ  дополненіе  о живописномъ  обра.зѣ  Благовѣщенія,  мы 
должны  сказать,  что  оно  отлично  сохранилось  іі  было  нанпсано  съ  хорошимъ 
мастерствомъ,  по  всей  вѣроятностп,  еще  въ  XI  столѣтіи,  нлн,  въ  крайнемъ 
случаѣ,  въ  началѣ  XII  вѣка.  Къ  тому  же  времени  относится  и замѣча- 
тельный серебряный  окладъ  обѣихъ  иконъ. 

Поле  этого  оклада,  а равно  п коймы,  заполнены  обычными  разводами 
и пальметками  внутри,  хорошаго  византійскаго  рисунка.  ЗатЬмъ,  но  коймамъ 
расположены  на  верхнихъ  и нижнихъ  коймахъ  (послѣднія  почти  совсѣмъ 
разрушены)  округлые  чеканные  медальоны,  а по  боковымъ  четыреугольныя 
продолговатыя  пластинки  съ  Фигурами  въ  ростъ.  На  иконѣ  архангела,  въ 
верхней  каймѣ  представлена  но  срединѣ  гетпмасія  пли  уготованный  престо.іъ, 
а по  сторонамъ  его  сераФпмы  и херувимы.  На  иконѣ  Б.  ІМ.  въ  верхней  каймѣ, 
въ  срединѣ  Спасъ  погрудный  съ  Евангеліемъ  и благословляющій  въ  Деисусѣ: 

справа  Б.  ІМ.,  слѣва  Іоаннъ  Предтеча 
и но  сторонамъ  праведные  Іоакимъ  и 
Анна.  Изъ  нижнихъ  коймъ  сохрани- 
лась только  небольшая  часть  съ  ме- 
дальонами ап.  Андрея  и другого  апо- 
стола. 

Начнемъ  ранѣе  съ  пластинокъ, 
украшающихъ  икону  Архангела  ІМи- 
хаила.  Онѣ  нредставляюгъ  два  тина, 
воспроизводимые  нами  на  рисункахъ. 
На  одномъ  и.ть  нихъ  находимъ  изобра- 
женіе Архангела  въ  типичной  Фигурѣ 
военачальника  (рис.  178).  Архангелъ 
облаченъ  въ  короткую  тунику,  съ 
узкими  рукавами,  подпоясанную  и 
украшенную  дорогимъ  оплечьемъ,  вы- 
рѣзнымъ, и спускающимся  на  груди 
двумя  кистями.  Поверхъ  этой  іуникп 

178.  Образокъ  Архангела  на  иконѣ  Арх.  цабрОШОНЪ  КОРОТКІЙ  ВОНЕІСКІЙ  ПЛаЩЪ, 
Гавріила.  (Табл.  XI).  „ 

застегнутый  на  правомъ  плечѣ  Фи- 
булою и особыми  нерепоясками,  связанными  на  груди.  На  ногахъ,  по- 
верхъ башмаковъ,  надѣты  кожанные  кампагіи,  родъ  походныхъ  гетръ. 
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Въ  лѣвой  рукѣ  архангела  СФера,  въ  правой  держіггь  онъ  лабарумъ.  Голова 
архангела  опоясана  повязкою,  ниспадающей  съ  головы  двумя  крутящи- 
мися ленточками  (русскіе  «торокп»  или  «слухп»).  Весь  этотъ  типъ  ведетъ 
свое  начало  отъ  древніійшііхъ  изображеній  архангеловъ,  изъ  которыхъ  нан- 
болі'.е  знаменитое,  взятое  въ  такой  ;ке  тор/кествешюй  позѣ,  находится  среди 
мозаикъ  СВ.  Софія  Копстантннонольской  передъ  алтарною  абсидой.  Тогъ  мо- 
заическій архангелъ  одѣтъ  въ  бѣлый 
гиматій  и хитопЧ),  но  па  гиматіи  имѣется 
пурпурный  клавій  и въ  правой  рукѣ 
архангелъ  держита  тамъ  мѣрило,  а въ 
л-Ьвой  — голубую  Сферу.  Для  этого 
мозаическаго  изображенія  весьма 
любопытнымъ  дополненіемъ  является 
надпись  па  нашей  пластинкѣ:  ’'АууеХо^ 

Коріои — «Ангелъ  Господень».  Правда, 
таже  самая  надпись  находится  па  дру- 
гомъ изображеніи  Арханге.іа  въ  видѣ 
образа  силы  и власти,  т.  е.  въ  импе- 
раторскомъ орпаті’.  (рис.  179).  По 
обычной  иконографіи  такого  рода  изо- 
браженія архангеловъ  со  СФерою  въ 
хіівой  рукѣ  также  сопровождаются 
скипетромъ  ®),  по  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ правая  рука  Архангела  прижата 
къ  груди,  а па  другихъ  пластинкахъ  > 
держитъ  такой  ;ке  лабарумъ.  Нако- 
нецъ, на  одной  пластинкѣ,  находя- 
щейся внизу  нашей  иконы,  архангелъ 
изображенъ  такъ,  какъ  представляется 

179.  Образокъ  на  иконѣ  Архангела. 

всегда  архангелъ  Михаилъ,  т.  е.  съ  (Табл.хі). 

мечемъ,  высоко  поднятымъ  правой  ру- 


кою, въ  то  время  какъ  лѣвая  удерживаетт,  привѣшенныя  къ  поясу  ножны; 
арханге.іъ  облачеп'ь  въ  латы. 


На  другой  иконѣ  любопытный  рядъ  круглыхъ  медальоновъ  сохранился 
на  верхней  кай.мѣ.  ]\Гежду  ними  особенно  выдѣляется  Фигура  Спаса  Вседер- 


1)  «Византійскія  церкви  Константинополя»,  стр.  127. 

2)  Рельефъ,  представляющій  Архангела  Гавріила  (по  подписи)  въ  томъ  же  облаченіи 
II  со  Сферою,  на  стѣнѣ  Фасада  ц.  св.  Марка  въ  Венеціи  (Алинари  фот.  .V;  20633),  даетъ  Архан- 
гелу мѣрило  съ  трехлепестковымъ  цвѣткомъ  на  концѣ. 
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жіггеія  (рнс.  180),  съ  Евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ  іі  благословляющей  дву- 
перстно правой.  Голова  Спасптеля  представляетъ  здѣсь  черты,  отличающія 
собою  древне-византійскій  тинъ  Іисуса  Христа,  господствовавшій  въ  X — 
XI  вѣкахъ  п смѣненный  затѣмъ  мозаическимъ  типомъ  XII  вѣка.  Какъ  мы 
уже  имѣли  случай  говорить  ранѣе  '),  въ  этомъ  типѣ  сохранилось  еще  кроткое 
благостное  настроеніе,  свойственное  Спасителю  ІОстпніановскаго  періода. 
Этому  характеру  соотвѣтствуетъ  небольшая  округлая  борода  и ниспадающіе 
легкими  локонами  на  шею  во.іосы.  Юношескій  тинъ  Богоматери,  предста- 
вленный въ  Деисусѣ  .этой  верхней  каймы,  отвѣчаетъ  также  этому  характеру 
Спасителя.  Тинъ  Іоанна  Предтечи,  изображеннаго  въ  медальонѣ,  съ  лѣвой 
стороны  отъ  Спасителя  (рис.  181),  носитъ  также  древнѣйшія  черты,  какъ 


180.  Образокъ  на  иконѣ  Б.  М.  (Табл.  XII).  ■ 


181.  Образокъ  съ  иконы  Б.  М.  (Табл.  XII). 


ВЪ  пышной  шевелюрѣ  его  головы,  такъ  п въ  строгомъ  контурѣ  его  лица;  онъ 
представленъ  .здѣсь  такніе  во.здѣвающимъ  руки.  Деисусъ  дополненъ  здѣсь 
изображеніями  Богоотецч>  Іоакима  п Анны,  іі.зъ  которыхъ  сполна  сохранилось 
только  послѣднее:  въ  немъ  характерно  положеніе  рукъ  Праведной  Анны. 
Лѣвая  раскрыта  передъ  грудью  възнакъумиленія,  а правая  прижата  къ  груди. 

Продолговатыя  четыреугольныя  пластинки,  украшающія  боковыя  коймы 
иконы,  представляю'п>,  согласно  обычной  компо.зпціп,  пророковъ:  Давида, 
Соломона,  Захарія,  Михея,  Іеремію,  — всѣхъ  чпсломч.  10.  Фигуры  выбиты 
сильнымъ  горелье<і>омі>,  почему  во  многихъ  мѣстахъ  по  краямь  оторвались 
отъ  Фона.  По  типамъ  и,  главное,  по  самой  манерѣ  представленія  драішро- 
вокъ,  еще  чуждыхъ  той  причудливой  изломанности,  какою  отличается  впзан- 


1)  Иконографія  Спасителя,  Лицевой  Иконописный  Подлинникъ,  I. 


тійская  драііиіювка,  начиная  съ  XII  столѣтія,  взятые  здѣсь  образцы  плн 
рисунки  относятся  не  далѣе  какъ  къ  X вѣку  и даютъ  много  любопытнаго. 
Опишемъ  подробнѣе  тѣ,  которые  ікздаемъ  въ  рисункѣ,  такъ  какъ  всякія  опи- 
санія стиля  мало  поддаются  пониманію.  Пророкъ  Давидъ  (рис.  182)  предста- 
вленъ совершенно  такъ  же,  какъ  въ  знаменитой  Псалтири  Парижской  Би- 
бліотеки, такъ  что  по  ея  миніатюрѣ  мы  могли  бы  дополнить  цвѣта  его  одеждъ 
на  нашемъ  барельефѣ..  Даже  набитая  здѣсь  съ  правой  стороны  широкая  орна- 
ментальная пластинка  (потому,  что  правый  бокъ  Фигу^жі  былъ  разрушенъ),  и 
та  заступаетъ  мѣсто  орнаментированной  каймы  сагія  или  мантіи,  на  него  на- 


брошенной. На  этой  мантіи  укрѣпленъ,  или  нашитъ,  спереди  парчевой  тавлій, 
украшенный  драгоцѣнными  камнями.  Далѣе,  по  низу  дивитнсія  также  нашита 
широкая  кайма,  видимо,  изъ  золотой  ткани,  на  пурпурной  одеждѣ.  Весьма 
любопытная  шапочка  пли  корона  надѣта  на  головѣ  какъ  Давида,  такъ  и Со- 
ломона (рис.  182  II  183).  Она  имѣетъ  Форму  русской  княжеской  шапочки: 
матерчатой,  съ  плоскимъ  верхомъ,  отороченной  но  ііи.зу  галуномъ  и также 
перекрещенной  черезъ  верхъ  такимъ  лш  широкимъ  галуномъ,  на  которомъ 
мѣстами  посажены  драгоцѣнные  камни.  Разница  съ  нашей  княжеской  шапкой 


182.  Царь  Давидъ — образокъ  на  иконѣ 
Б.  М.  (Табл.  XII). 


183.  Образокъ  царя  Соломона  на  иконѣ 
Б.  М.  (Табл.  XII). 
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заключается  лишь  въ  томъ,  что  наша  имѣетъ  видъ  скѵфыі,  тогда  какъ  эта 
византійская  шаночка  пмѣетъ,  какъ  мы  сказали,  плоскій  верхъ. 

Г)Олыііпнство  пророковъ  представлено  держащими  въ  лѣвой  рукѣ  раз- 
вернутые свитки,  на  которыхъ  написаны  извѣстныя  пророческія  изреченія, 
относящіяся  къ  почитанію  Богоматери,  въ  то  время,  какъ  правая  рука,  слегка 


184.  Эмалевый  вЬнчіікъ  на  главѣ  Архангела  Гавріила  вь  иконѣ  Архангела  въ  церкви  св. 

Климента. 

приподнятая,  жестомъ  благословенія  отвѣчаетъ  обращенію  пророковъ  кълю- 
дя.мъ.  Пророкъ  Іеремія  указываетъ  на  текстъ  своего  изреченія.  Пророкъ  За- 
харія, представленный  въ  ііервосвященническихъ  одеждахъ,  въ  правой  рукѣ 
держитъ  кадило.  Всѣ  прочіе  представлены  въ  чисто  античномъ  одѣяніи,  со- 
стоящемъ и.зъ  хитона  и гиматія  іі  при  этомъ,  пророкъ  Самуилъ  такъ  окутанъ 
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свопмъ  гиматіемъ,  что  правая  рука  его  наполовину  какъ  бы  скрывается  въ 
пазухѣ  этой  переброшенной  черезъ  плечо  одежды,  и получается  подобіе  ора- 
торской позы,  извѣстной  въ  римскихъ  скульптурахъ.  Античному  тину  Фигуръ 
* отвѣчаютъ  головы  и лица  пророковъ,  носяш,ія  древнѣйшій  характеръ,  стано- 
вян;ійся  намъ  извѣстнымъ  въ  Синайской  мозаикѣ.  Туринской  миніатюрѣ, 
рукописи  Косьмы  Ппдикоплова  и другихъ  памятникахъ  ранняго  византій- 
скаго искусства.  Подробный  разборъ  типовъ,  переданныхъ  нашими  пластин- 
ками, былъ  бы,  однако,  здѣсь  вовсе  неумѣстенъ,  такъ  какъ  всѣ  эти  типы 
даютъ  не  болѣе,  какъ  небрежное  и чисто  ремесленное  воспроизведеніе  тііхъ 
древнихъ  оригиналовъ,  которые  должны  быть  разобраны  въ  ихъ  настояш,емъ 
источникѣ.  Мы  же  хотІ.ли  только  въ  данномъ  случаѣ  отмѣтить  пользованіе 
древнѣйшими  оригиналами,  продолжавшееся  до  позднѣйшей  эпохи  въ  боко- 
выхъ вѣтвяхъ  византійскаго  искусства. 

Отмѣтимъ,  наконецъ,  чудный  эмалевый  вѣнчикъ  вокругъ  головы  архан- 
гела Гавріила  (рис.  184),  превосходно  переданный  въ  рисункѣ  художника 
Д.  К.  Крайнева.  На  этомъ  вѣнчикѣ,  по  бѣлому  эмалевому  Фону  (подобіе 
Фар‘і>ора)  вкраплены  пальметки  и крины  п.зъ  тончайпш.хъ  сочетаній  зеленаго 
II  краснаго  цвѣтовъ.  Вѣнчикъ  выпуклый,  изъ  серебра  съ  примѣсью  золота. 

Наконецъ  на  иконѣ  Б.  ]\І.  укрѣплены  вертикально  двѣ  эмалевыя 
пластинки  пли  таблетки  съ  греческою  надписью,  написанною  сверху  внизъ: 


Надпись  эта  называетъ,  стало  быть,  неизвѣстнаго  намъ  Льва,  служи- 
теля Божія,  устроившаго  эти  двѣ  иконы  (таковъ,  по  крайней  мѣрѣ,  точный 
смыслъ  словъ:  Твоя  Тебѣ  приношу). 

II  такъ,  надпись  называетъ  смиреннаго  раба  Пресвятой  Дѣвы,  служи- 
теля Божія,  но  весь  оборотъ  обращенія  къ  Богоматери  указываешь  на  архіепи- 
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скопа  Охрііды,  а такой  архіепископъ,  съ  именемъ  Льва,  какъ  разъ  извѣстенъ, 
какъ  строитель  Охридской  Софіи.  Онъ  былъ  ')  по  каталогу,  напечатанному 
Дюканжемъ  (составленъ  въ  половинѣ  XII  вѣка),  тринадцатымъ  архіегшско- 
номъ  Охрнды  II  въ  то  же  время  первымъ  изъ  грековь,  хартоФплаксомъ  ве- 
лпкой  церкви.  Всѣ  послѣдующіе  архіепископы  былп  назначаемы  уже  п.зъ 
грековъ,  а не  изъ  болгаръ  п,  такимъ  образомь.  Охридская  архіепископія  пре- 
вратилась изъ  болгарской  въ  греческую.  Далѣе,  Левъ  извѣстенъ  и какъ  цер- 
ковный писатель  (полемическія  сочиненія  противъ  латинянъ)  и какъ  ревно- 
стный помощникъ  патріарха  Михаила  Келлуларія  въ  борьбѣ  съ  латинскою 
церковью,  а потому  и былъ  отлученъ  отъ  церкви  напскнмн  легатами  въ 
1054  году.  Левъ  умеръ  меладу  1054  и 1057  годомъ. 

Ризница  церкви  св.  Климента  оказалась  бѣднѣе,  чѣмъ  можно  было  пред- 
нолагать,  если  только  намъ  показали  все  то,  что  въ  ней  было.  Мы  наніли  въ 
ней  (ФОТ.  462)  еііпсконскую  митру,  относящуюся  къ  XVII  или  XVIII  вѣку 
(не  позже  первой  половины  послѣдняго),  укращенную  во  первыхъ  Фплпгра- 
невымн  разводами  и эмальпрованііыми  Флеронамп  но  борту,  съ  драгоцѣнными 
камнями  въ  гнѣздахъ.  По  своей  эмали  митра  весьма  близко  подходить  къ 
предметамъ  царскаго  и патріаршаго  облаченія,  исполнявшагося  по  русским!, 
заказамъ  во  времена  царей  Алексѣя  Михайловича  и Ѳеодора  Алексѣевича. 

Серебряный  золоченый  потиръ,  приблизительно  того  же  времени 
(фот.  463),  украшенъ  сканью  обычнымъ  рисункомъ,  но  не  наведенъ  финифтью. 
Не  болѣе  любопытна  иконка  12-ти  господскихъ  праздниковъ  (рис.  185), 
вырѣзанная  на  жировикѣ  (стеатит!.)  блѣднооливковаго  цвѣта  и окаймленная 
серебряной  басмою  XIV — XV  столѣтій,  представляющею  но  сторонамъ  уго- 
тованнаго престола  (греческая  надпись  6ТОІМАС)  свв.  Георгія  и Димитрія, 
но  бокамъ  щесть  святителей  Василія,  Григорія,  Николая  и нр.  и по  ііи.зу 
Косму  и Даміана,  а но  срединѣ  Пантелеймона.  Басма  древнѣе  самого  образка, 
относящагося  къ  XVI  или  даже  XVII  столѣтію. 

Наиболѣе,  однако,  любопытными  предметами  въ  ризницѣ  оказываются 
различные  куски  древне-церковііыхъ  облаченій,  преимущественно  саккосовъ, 
по  также  воздухи,  палицы  и проч.  Изъ  нихъ  на  первомъ  мѣстѣ  мы  поставимъ 
шитую  пелену,  съ  образомъ  Панагіи  или,  такъ  называем.  Богородицы  «Зна- 
:иенія)).  Пелена  относится,  по  всей  вѣроятности,  къ  XIV  — XV  вѣкамъ,  судя 
но  складкамъ  драпировки  и .зигзагообразному  шитью  нимба  Божіей  Матери 
(при.знакъ  XV  вѣка  на  аоопскпхъ  древнихъ  облаченіяхъ).  Богоматерь  пред- 
ставлена здѣсь  съ  поднятыми  обѣими  руками  п небольшимъ  медальономъ 
отрока  Эммануила,  держащимся  внутри  складокъ  маФорія,  образовав- 


1)  Е.  Е.  Голубинскаго  указ.  соч.  стр.  40,  41. 
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шпхся  на  груди.  По  каймѣ  остаткп  надішсп  іі.зъ  обычныхъ  церковныхъ 
пѣснопѣній. 

Небольшой  воздухъ  (рис.  186)  обычнаго  размѣра,  съ  выінптымъ  по 
темнолиловому  шелку  изображеніемъ  Евхаристіи  — нричащеніе  крови  Хри- 
стовой. Надъ  группой  апостоловъ  и Спасителя  обычная  греческая  надпись 
тг'етаі  іН  аотоО  и нр.  до  конца  в ь малограмотной  передачѣ.  Воздухъ  относится 
къ  XV  пли  даже  XVI  вѣку. 


185.  Рѣзная  на  жнропіікѣ  икона  12  праздниковъ  въ  ризницѣ  церкви  Св.  Климента. 


Пелена  (рис.  187)  небольшого  размѣра  (менѣе  аршина),  съ  шитымъ  и.зо- 
бражепіет>  Введенія  во  храмъ.  Надъ  группами  надписи:  та  ауіа  тйѵ  ауіыѵ; 
6 Ыу.л'.о^  ’Ішахгіід  и іір.;  въ  верхнемъ  углу  ангелч>  прииосигь  Богоматери 
хл'Ьбецъ. 
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Средняя  часть  архіепископской  палицы,  съ  шитымъ  изображеніемъ 
«Воскресенія  Христова»  по  обычному  переводу  (Сошествіе  во  адъ):  по  угламъ 
надпись:  Н АМАСТАСІС. 

Четыре  куска  саккоса,  съ  шитыми  изображеніями  Благовѣш,енія  среди 
Григорія  Богослова,  Василія  Великаго,  Іоанна  Златоуста  и Николая  Чудо- 


166.  Шіітыіі  воздухъ  въ  ризницѣ  церкви  Св.  Климента  въ  Охридѣ. 


творца;  Срѣтенія,  съ  пророкомъ  Даніиломъ  и двумя  другими  пророками; 
Крепі,епія  — съ  Давидомъ  и Соломономъ;  Успенія  Б.  М.  — съ  двумя  неизвѣ- 


стными святителями. 
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Пелена,  (рис.  188),  съ  изображеніемъ  Распятія,  съ  предстоящими  п 
двумя  скорбящими  надъ  крестомъ  ангелами.  По  сторонамъ  Распятія  длинная 
надпись: 


+ ДОРОМСІКЛІМОС 
МЕГАС  ЕТЕРІАРХО 
ТѴПОІІСНС  СТРСОСЕ 
СОС  АМАТУПОСОІ 
ЕКТИДОКОѴ 
СИС  ТАХА 

тімГасѵ 

лѵс  + 


+ снмеѵдокУА 
тномозѵгоолб 
геоуснкоіуі/имм 
МРСОПАППОПАТРОѲ 
еИНИАЛУСНІЛА 
ВОІмеИАИПЛА 
КУМАТСОМ  -Ъ 


Тамъ  же  находится  Евангеліе  въ  серебряномъ  окладѣ,  сербское  XIV 
сто.іѣтія,  чрезвычайно  любопытное  но  ліщевой  серебряной,  украшенноіі  релі.е- 
Фами,  доскѣ  (таблица 
ХІП).  На  этой  лицевой 
сторонѣ  изображено  Рас- 
пятіе съ  предстоящими 
Іоанномъ  Богословомъ  и 
Богоматерью,  а также 
двумя  ^ «Ангелами  Гос- 
подними»: одинъ,  слетая 
сверху,  держигь  человѣ- 
ческую (или  дѣтскую)  Фи- 
гурку, одѣтую,  какт>  буд- 
то, въ  царскія  облаченія 
и съ  повязкою  на  головѣ: 

Фигура  эта  держитъ  по- 
тпрт.,  въ  который  изли- 
вается струя  крови  изъ 
нрон.зенпаго  бока  Распя- 
таго. Надъ  этой  <1>игу- 
рою  надпись:  Н МЕА 

ДѴАѲѴК  (?>іс)= Новый 
Завѣтъ.  По  другую  сто- 
рону Ангелт.  Господень  (вновь  за  Фигурою  надпись:  НПАЛ6А  ДІАѲНКУ= 

Ветхій  Завѣтъ),  подымаясь  на  небеса  (крылья  распущены),  уносилъ  съ 

18 
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собою  такую  же  Фпгурку,  завернутую  въ  саванъ  н,  обернувшись,  смотритъ 
на  Распятаго.  Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  здѣсь  любопытное  дополненіе 
къ  обычнымъ  нѣкогда  изображеніямъ  церкви  христіанской  п синагоги,  ко- 
торое ясно  указываетъ,  что  и эта  тема,  столь  распространенная  на  латин- 
скомъ Западѣ,  была,  въ  сущности,  также  греко-византійскаго  происхожде- 
нія. Надъ  Распятымъ  по  сторонамъ 
титула  находимъ,  во  первыхъ,  гре- 
ческія надннси;  Н СТАѴРОСНС 
СО  ВАСНЛеѴ  тнс  донне  и 

эмблематическія  изображенія  солнца 
и луны,  также  съ  сокращенными 
надписями  еіЛН..  иС€ЛѴ..  Крестъ 
утвержденъ  на  вершинѣ  скалистаго 
холмика,  внутри  котораго  видна  пе- 
щера, а въ  ней  глава  Адамова  и 
отпавшая  челюсть.  Изображеніе 
Распятаго  исполнено  на  любопыт- 
номъ Фонѣ  стЬны,  орнаментиро- 
ванной двумя  этажами  сплошныхъ 
аркадъ — по  всей  вѣроятности,  ва- 
ріантъ изображенія  Іерусалимской 
сгЬпы,  позади  Голгофы.  Вокругъ, 
по  каймѣ,  среди  плетеныхъ  ажур- 
ныхъ щитковъ,  размѣщены  рельеф- 
ныя II  рѣзныя  съ  чернью  Фигурныя 
пластинки,  представляющія:  Благо- 
вѣщеніе (Божія  Матерь,  стоящая  у 
трона).  Рождество  Христово  (съ 
Саломеею,  приготовляющею  купель). 
Срѣтеніе,  четыре  Евангелиста,  по 
грудь,  II  среди  нихъ  образокъ  во  весь  рості.  св.  Іглпмента  (надпись: 
О АГЮС  КЛИМ  НС)  въ  епископскомъ  облаченіи  и св.  Пантелеймона.  По 
низу  помѣщены:  «Крещеніе  Спасителя»,  «Воскрешеніе  Лазаря»  (6ГР6СНС 
Тй  ЛА^АРб)  (безъ  предстоящихъ,  Лазарь  поднимается  спеленатымъ  изъ 
саркофага)  и Воскресеніе  Христа  («Сошествіе  во  ад'ь»  по  обычному  пере- 
воду). Внизу,  за  Фигурою  Іюгоматери,  неясно  отчеканена  (по  гпльопіп- 
рованному  Фопу)  греческая  надпись:  6РГОМ  МНКОЛАб  АМДРОМІК  Тб 
ФРОМІМАК...,  безъ  даты.  .Іюбопытно,  что  верхняя  часть  этой  ком- 
позиціи «Распятія»  повторена  и въ  сербской  Псалтири,  и.здаппой  проФ. 
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Стрыговскіімъ  ^),  а такъ  какъ  детали  (особенно  изображенія  ангеловъ 
В.  п Н,  Завѣтовъ)  тамъ  не  сохраннлпсь,  то  должны  быть  дополнены  но 
этому  окладу. 

Въ  заключеніе  своего  худо/кественно-археологпческаго  обзора  намятнн- 
ковъ  христіанскихъ  древностей  въ  ІМакедоніи,  рѣшаемся  высказать  нѣсколько 
общихъ  пожеланій,  касающихся  византійской  археологіи  и ея  славянскихъ 
вѣтвей.  Въ  настоящее  время  для  многихъ  стало  уже  яснымъ,  что  если  доселѣ 
археологическая  наука  говорила  только  о византійскомъ  искусствѣ,  гдѣ  бы 
памятники  этого  искусства  ни  встрѣчались:  въМалой  Азіи,  на  Кавказѣ,  Сиріи 
и Египтѣ,  на  Балканскомъ  полуостровѣ  и въ  Кіевѣ,  то  самый  терминъ  «ви- 
зантійскаго» искусства  является  здѣсь  столь  же  условнымъ,  какъ  и противо- 
полагаемое ему  искусство  «романскаго»  періода.  Самая  исторія  византійскаго 
искусства,  почти  всѣ  его  отдѣлы,  въ  конструктивномъ  отношеніи  предста- 
вляются рядомъ  вопросовъ,  иногда  даже  только  мюіоходомъ  поставленныхъ 
и оставшихся  безъ  всякаго  разрѣшенія.  Состояніе  науки  рѣдко  отвѣчаетъ 
требованіямъ,  которыя  къ  ней  предъявляютъ,  особенно  въ  тѣхъ  областяхч>, 
гдѣ  работниковъ  еще  мало,  и матеріалт>  оказывается  неизмѣримо  громаднымъ. 
Такъ,  въ  настоящее  время,  древнѣйшій  періодъ  византійскаго  искусства 
является  едва  намѣченнымъ,  а между  тѣмъ,  по  вопросамъ  о его  происхо- 
жденіи II  ходѣ  развитія  высказанъ  рядъ  разнообразных!,  мнѣній,  .зачастую 
друп.  другу  рѣзко  протпворѣчащпхъ.  Сравнительно  болѣе  устойчивымъ 
является  періодъ  ІОстпніановскій,  которому  впервые  въ  общихъ  обозрѣніяхъ 
позволяютъ  называться  «византійскимъ».  Ранѣе  этого  времени  византійскаго 
искусства  доселѣ  не  признаютъ,  и ближайшимъ»  доказательствомъ  является 
терминъ  «христіанской  археологіи»,  который,  въ  противность  своему  общему 
характеру,  долженъ  обозначать  или  первые  восемь  вѣковъ  христіансквй  эры, 
или,  но  крайней  мѣрѣ,  ея  первыя  пять  столѣтій.  Слѣдующій  періодъ  визан- 
тійскаго искусства  охватываетъ  собою  три  съ  половиною  вѣка:  съ  половины 
XI  столѣтія  до  латинскаго  завоеванія  Константинополя.  Его  памятники  со- 
средоточены частью  въ  самой  Византіи,  частью  же  въ  странахъ  греческаго 
Востока  II  отчасти  Запада,  какъ  напримѣръ,  въ  Сициліи  и южной  Италіи. 
Періодъ  этотъ  возбуждаетъ  наименѣе  споровъ,  н большинство  н.зс.іѣдователей 
II  да:ке  обозрѣвателей  (эти  послѣдніе  хлопочутъ  наиболѣе  о пріисканіи  новыхъ 
терминовъ)  соглашаются  за  этимъ  періодомъ  сохранить  названіе  «эпохи  про- 
цвѣтанія» византійскаго  искусства.  Дѣйствительно,  именно  въ  это  время  оно 
вырабатываетъ  себѣ  окончательно  тотч.  характерный  стиль,  которымъ  отмѣ- 


1)  ІХе  Міпіаіигеп  й.  ЗегЫвЫіеп  РзаЛегз,  Таі".  X.  24,  по  Мюнхенскому  списку  и описаніе 
Бѣлградской  копіи  на  стр.  26. 
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чены  памятники  византійскаго  искусства  па  всемъ  громадномъ  протяженіи 
отъ  Грузіи  до  Паіермо.  Именно  въ  это  время,  правда,  только  въ  области  ми- 
ніатюры, мы  встрѣчаемъ  нѣкоторыя,  хотя  слабыя  попытки  византійскаго 
искусства  перейти  отъ  ремесла  къ  личному  художественному  творчеству.  Та- 
кимъ памятникомъ  является  знаменитый  Ватиканскій  Менологій,  расписанный 
мастерами,  которые  впервые  нашли  нужнымъ  назвать  себя  нопменно  подъ 
своими  работами.  Точно  также,  благодаря  точнымъ  свидѣтельствамъ  истори- 
ковъ, записямъ  рукописей  н стильности  самыхъ  произведеній  византійскаго 
искусства  въ  данномъ  періодѣ,  мы  можемъ  съ  достаточной  вѣроятностью 
отличать  издѣлія  мастерскихъ  византійской  столицы  отъ  нровппціальпыхъ 
подражаній.  Таковы,  напримѣръ:  вывозныя  эмали  изъ  Константинопольскихъ 
мастерскихъ  и мѣстныя  эмалевыя  н.здѣлія  Гру.зіи  и Кіева,  а ташке  Венеціи. 
Мы  намѣренно  останавливаемся  на  этомъ  цѣльномъ  характерѣ  византійскаго 
мастерства  въ  XI  и XII  вѣкахъ,  чтобы  дать  почувствовать  всю  историческую 
важность  той  пестроты  стиля,  которая  наблюдается,  начиная  съ  XIII  столѣтія, 
въ  памятникахъ  того  же  византійскаго  искусства, будь  то:  мозаики  и Фрески, 
миніатюры  и эмали,  или  всякаго  рода  издѣлія  мелкой  художественной  про- 
мышленностп. 

Кратко  говоря  о разнообразномъ  художественномъ  подъемѣ  въ  XIII 
столѣтіи,  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  православнаго  Востока  и романскаго 
Запада,  мы  долнніы,  прежде  всего,  были  бы  задать  себѣ  вопросъ:  этотъ  на- 
ціональный подъемъ,  съ  такою  сплою  вдруіч^  обііаружпвшійся  и составившій 
гдѣ  народную  вѣтвь,  а гдѣ  даже  эпоху  возрожденія,  не  имѣетъ  ли  основаній 
въ  предыдущемъ  періодѣ,/ т.  е.  въ  томъ  же  XI  и XII  вѣкахъ  и въ  той  же 
Сферѣ  византійскаго  искусства?  Выбирая  Факты  и примѣры,  по  возможности, 
поближе,  мы  укажемъ  на  нѣсколько  Фресковыхъ  росписей  конца  XII  вѣка 
у насъ. 

Россія  сохранила  между  своими  древностями  рядъ  Фресковыхъ  росписей, 
относящихся  къ  XII  столѣтію:  таковы  Спасо-Мпрожскій  соборъ  1156  года, 
Димитріевскій  соборъ  во  Владимірѣ  1194  года,  Спасо-Нередицкій  близь  Нов- 
города 1198  года  и Старо-Ладожская  церковь  Св.  Георгія,  роспись  которой 
относится  также  къ  XII  столѣтію.  Всѣ  эти  храмовыя  росписи,  но  содержанію 
и стилю  своего  исполненія,  являются  вѣтвью  византійскаго  стиля.  Однако, 
ближайшее  ихъ  разсмотрѣніе  обнаруживаетъ  значительную  ])азнпцу  не  только 
между  ними  самими,  но  также  и по  сравненію  ихъ  съ  общимъ  византійскимъ 
оригиналомъ.  Такого  рода  Фактъ  оказывается  особенно  яркимъ  и знамена- 
тельнымъ по  отношенію  къ  Фрескамъ  Нередицы.  Въ  этихъ  послѣднихъ,  при 
всей  ихъ  византійской  тинпчностп,  мы  какъ  разъ  не  находимъ  многихъ  наи- 
болѣе характерныхъ  нризнаковт>  византійскаго  мастерства  XII  вѣка.  Ызслѣ- 
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дователь,  привлеченный  къ  нхъ  разсмотрѣнію,  убѣдившись  въ  этомъ  яркомъ 
Факт!',,  долженъ  былъ  бы  предположить,  что  во  Фрескахъ  Передпцы  мы  на- 
ходимъ еще  архаичное  византійское  мастерство,  которое  еще  не  знакомо  было 
со  всЬми  утонченностями  византійскаго  стиля,  какъ  онч.  былъ  выработанъ 
искусствомъ  византійской  столицы  во  вторую  половину  XI  и первую  поло- 
вину XII  столѣтій.  Па  первый  разъ  подобнаго  рода  предположеніе  подкрѣ- 
плялось бы  аналогичными  случаями,  даже  въ  отдаленныхъ  отч>  Новгорода 
мѣстностяхъ.  Такъ,  во  Фресковыхъ  росписяхъ  нашихъ  крымскихъ  криптъ, 
равно  какъ  и во  вновь  открытыхъ  нод.земныхъ  церквахъ  Канпадокіи  ^), 
относящихся  къ  XI  столѣтію,  такяіе  наблюдается  много  чертъ  архаи.зма,  осо- 
бенно по  отношенію  къ  облаченіямъ,  коронамъ  и другимъ  деталямъ.  Конечно, 
Нереднцкая  роспись  воспроизводитъ  весь  живописный  циклъ  Византійскихъ 
церквей  ®).  Однако,  даже  въ  самыхъ  сюжетахъ  мы  уже  имѣли  случай  указать 
на  особаго  рода  оригинальность,  которой  мы  не  знаемъ  въ  чисто  византій- 
скихъ памятникахъ.  Таковъ,  напр.,  образъ  св.  Чрепія  или  Нерукотвореннаго 
образа,  на  чеі>епицѣ  отпечатавшагося,  быть  монетъ  древне-египетскаго  тина, 
если  не  происхожденія.  Далѣе,  образт^  «Ветхаго  Деньмго),  не  въ  лицѣ  Іисуса 
Христа.  Ликъ  этотъ  слѣдуетъ  сопоставить  съ  подобнымъ  же  образомъ  Вет- 
хаго Деньми  въ  одной  изъ  церквей  Бриндизи  ®).  Далѣе,  мы  укажемъ  на  за- 
мѣчательное іі.зображеніе  Панагіи  или  «Богородицы  Знаменія»  въ  боковой 
абсидѣ  II  рядомъ  съ  иконою  Б.  М.  Алексѣя  Божьяго  Человѣка  — сюжетъ, 
невидимому,  сирійскаго  происхожденія,  такъ  какъ  здѣсь  изображена  именно 
легенда  о поклоненіи  Алексѣя  Божьяго  Человѣка  въЭдессѣ  Нерукотворному 
Образу  Богоматери.  Весьма  возможно,  что  такого  рода  изображеніе  Панагіи, 
или  Знаменія,  существовало  въ  греко-восточной  кустарной  иконописи  X — XI 
столѣтій  II  не  успѣло  перейти  въ  иконопись  Константинопольскую.  Далѣе, 
подъ  окномъ  абсиды,  въ  нишѣ,  видимъ  изображеніе  тройною  Деисуса  въ 
медальонахъ:  въ  срединѣ  пзобранюнъ  юный  Отрокъ  Эммануилъ,  т.  е,  вмѣсто 
Спасителя,  обычнаго  тина,  здѣсь  представленъ  юный  учитель  Іерусалимскаго 
храма,  быть  можетъ,  вспомянутый  здѣсь  ради  Горняго  мѣста,  которое  укра- 
шено .здѣсь  этимъ  изображеніемъ:  примѣръ  этотъ  пока  единственный,  но,  если 
эта  догадка  вѣрна,  то  сюнщтъ  является  замѣчательнымъ  ио  глубинѣ  мысли. 
Мы  уже  имѣли  ранѣе  случай  указывать  ^),  что  въ  одной  н.зъ  грузинскихъ 
миніатюръ,  иллюстрирующихъ  Евангеліе  (ТнФлисская  библіотека  рукописей) 


1)  ОиіПаите  (1е  ЛегрЬапіоп.  Веих  сЬареІІез  зоиіеітаіпез  й Саррайосе.  Веѵие  ЛгсЫоІ. 
К XII,  1908.  р.  1-32,  р1.  ХІѴ-ХѴ]. 

2)  См.  Русскія  Древности,  вып.  6-й,  стр.  130 — 145. 

3)  ВіеЫ,  СЬагІез,  Ь’агі  Ьугапііп  (Іапз  1Ч(аІіе  тёгі(1іопа1е,  р.  52. 

4)  Путешествіе  по  Сщпи  1904,  стр.  300,  рис.  78. 
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Отрокъ-Хрпстосъ,  учащій  во  храмѣ,  представленъ  посреди  возвышеннаго 
омФала,  сложеннаго  пзъ  камней,  среди  Сигмы  Іерусалимскаго  храма.  Во 
фрескѣ  Нередпцы  но  обѣимъ  сторонамъ  Отрока  Спасителя,  также  въ  ме- 
дальонахъ, представлены  но-грудь  Іоаннъ  Предтеча  и св.  Марѳа  (ЛГШ 
ЛІАВОА),  как“ь  ясно  гласитъ  о томъ  наднпсь.  Изображенная  здѣсь  женская 
Фигура  представлена  въ  обычномъ  типѣ  Богоматери  въ  «Депсусѣ».  Во  пер- 
выхъ, самый  ликъ  представляетъ  Богоматерь;  далѣе  маФорій,  наглухо  по- 
крывающій всю  Фигуру  съ  головой,  и обѣ  поднятыя  къ  Спасителю  руки.  Но, 
что  окончательно  утверждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  здѣсь  изображена  Богома- 
терь, это  вышитые  па  обычныхъ  трехъ  мѣстахъ:  надъ  челомъ  и на  обоихъ 
плечахъ  звіьзды  и кресты,  какъ  извѣстно,  отличающіе  изображеніе  Бого- 
матери, начиная  приблизительно  съ  X вѣка  въ  иконографіи.  Между  тѣмъ, 
надпись  имени  Марѳа  тоже  не  оставляетъ  никакихъ  сомнѣній.  Очевидно,  по- 
этому, что  мастеръ,  въ  данномъ  случаѣ,  имѣлъ  шаблонъ  обыкновеннаго  Де- 
нсуса,  на  которомъ  Богоматерь  имѣла  но  сторонамъ  Фигуры  надпись  АГІЛ 
ЛІАВ1А  (по  гречески,  пли  но  славянски,  напр.,  болгарскими  буквами  на 
греческій  ладъ).  Подобнаго  рода  надпись  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  иконо- 
графіи Богоматери  является  очень  обычною  (фрески  ц.  св.  Маріи  Антиквы 
въ  Римѣ,  фреска  въ  Египтѣ,  близь  Эсне,  золотой  медальонъ  VI  — VII  вѣка, 
изданный  у Гарручп  и пр.  ^).  Наименованіе  Святой  Маріи  встрѣчается  оди- 
наково какъ  на  греческомъ  языкѣ,  такъ  и на  латинскомъ.  Но,  начиная  уже 
съ  VIII  столѣтія,  когда  взамѣнъ  установилось,  какъ  догматъ,  наименованіе 
ІМаріп — Богородицею,  эта  надпись  начинаетъ  исчезать,  но  крайней  мѣрѣ,  въ 
предѣлахъ  собственно  византійскаго  искусства,  и при  томъ  настолько  рѣши- 
тельно, что  встрѣчается  лишь  въ  мелкихъ  провинціальныхъ  и.здѣліяхъ.  Та- 
кимъ образомъ  II  въ  данномъ  случаѣ,  мы  должны  считать  настоящій  намят- 
ппкъ  своего  рода  архаизмомъ,  уцѣлѣвшпмъ  въ  кустарномъ  мастерствѣ  еще 
приблизительно  съ  IX  вѣка. 

Предполагать,  въ  данномъ  с.іучаѣ,  какую  либо  русскую  самостоятель- 
ность или  своеобра.зность,  выразившуюся  въ  Нередпцкой  росписи,  считаемъ 
неумѣстнымъ  потому,  что  вообще  такого  рода  самостоятельности  при  испол- 
неніи <1>ресокъ  съ  готовыхъ  шаблоновъ,  какъ  то  имѣло  мѣсто  въ  древности  за 
рѣдкими  исключеніями  (роспись  столичныхъ  соборовъ),  нельзя  предполагать. 
Иного  рода  дѣло  исполненіе  миніатюръ,  въ  которыхъ  рисовальщикъ,  хотя  бы 
нконоппсецъ,  нерѣдко  варіируетъ  и сочиняетъ  темы.  Если  же  Спаса-Нере- 
днцкая  роспись  не  нользова.іась  Константпнонольскпмп  шаблонами,  то  едпн- 


1)  Перечень  и разборъ  всѣхъ  извѣстныхъ  нынѣ  памятниковъ  этого  рода  будетъ  изданъ 
нами  въ  сочиненіи  объ  «Иконог])аФІи  Богоматери». 


279  -е— 


ственное  вѣроя'пюе  ііредгюложеніе,  которое  мы  нынѣ  можемъ  сдѣлать,  счи- 
тать эти  шаблоны  болгарскими  и относить  именно  кж  нимъ  тотъ  своеобразный 
архаизмъ,  которымъ  эти  шаблоны,  видимо,  отличались.  ІМежду  гЬмъ,  очень 
многіе  памятники  Новгородской  древности  указываютъ  намъ  одновременно 
на  образцы  Корсунскіе,  т,  е.  греко -восточные,  а также  и на  болгарскіе  ори- 
гиналы, которые,  невидимому,  съ  Корсунскими  стояли  въ  большей  связи, 
чѣмъ  съ  Константинопольскими. 

Утвердить  Фактъ  супі.ествованія  подобныхъ  архаизмовъ  въ  исторіи 
византійскаго  искусства  является  дѣломъ  весьма  ва;кнымъ,  если  мы  со- 
образимъ, насколько  опасно  именно  тенерь  уклоненіе  византійской  археологіи 
съ  пути  точнаго  изслѣдованія  въ  область  всякаго  рода  мечтаній  н случай- 
ныхъ построеній.  А что  такого  рода  блужданія  возмо/кны  именно  въ  СФерѣ 
боковыхъ  вѣтвей  византійскаго  пскуства,  доказательствомъ  можетъ  служить 
поднимающаяся  вт,  послѣднее  время  въ  средѣ  западныхъ  ученыхъ  полемика. 
Полемика  эта  появилась,  или,  скорѣе,  открылась,  но  поводу  той  же,  нами  уже 
кратко  упомянутой,  (стр.  63)  книги  проФ.  Стржиговскаго  о сербской  Псал- 
тыри XIV — XV  вѣка,  будто  бы  скопированной  съ  неизвѣстнаго  древнѣйшаго 
сирійскаго  оригинала  VI  — VII  столѣтій,  какъ  то  принесеннаго  изъ  Сиріи 
въ  Сербію  и взятаго  за  образецъ  сербскимъ  миніатюристомъ.  Какъ  извѣстно, 
проФ.  Стржиговскій  уже  давно  крайне  расширилъ  и защищаетъ  въ  этомъ 
видѣ  гипотезу  о происхожденіи  средпевѣкового  христіанскаго  искусства 
(въ  томъ  числѣ  II  византійскаго)  съ  греческаго  востока:  изъ  Египта  и Сиріи. 
Основные  элементы  этой  гипотезы  высказывались,  однако,  гораздо  ранѣе, 
почти  при  салюмъ  нача.тѣ  пзсл-Ьдованій  но  византійской  археологіи.  Нельзя 
было,  напримѣръ,  не  признавать  александрійскаго  происхожденія  большинства 
наиболѣе  раннихъ  лицевыхъ  греческихъ  кодексовъ,  какъ  нельзя  было  отри- 
цать обширнаго  вліянія  Палестины,  ея  преданій  н ея  церковныхъ  обычаевъ, 
слоашвшихся  на  самыхъ  мѣстахъ  поклоненія,  на  христіанскую  иконографію. 
Естественно,  затѣмъ,  что  чѣмъ  далѣе  вглубь  шли  изслѣдованія  источниковъ, 
тЬмъ  обильнѣе  становились  всѣ  указанія  подобнаго  рода  и гЬмъ  болѣе  нолл’- 
чалн  вѣса  всѣ  методы,  клонившіеся  къ  открытію  древнѣйшихъ  пконо- 
граФпчесшіхъ  оригиналовъ.  Но,  очевидно,  было  бы  дѣломъ  прямой  научной 
ошибки  сводить  всю  исторію  византійскаго  искусства  къ  этимъ,  пока  еще 
неизвѣстнымъ,  оригиналамъ  н полагать,  что  весь  тысячелѣтній  періодъ  былъ 
только  ея  повтореніемъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  конечно,  уже  при  нервомъ  пере- 
ходѣ этихъ  оригиналовъ  въ  нкононпсь  мастерскихъ  самой  Византіи,  Греціи, 
а равно  Милана,  Равенны,  южной  Италіи  и нроч.  эти  оригиналы  подверглись 
значительной  передѣлкѣ.  Но  затѣмъ,  несомнѣнно,  что  въ  самомъ  центрѣ 
греко- восточнаго  міра,  какимъ  была  Визанпя,  очень  рано,  а именно  уже 
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при  Константинѣ  сложилась  вполнѣ  самостоятельная  художественная  школа, 
сначала  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Рима,  а загЬмъ  Греціи,  которая  уже  при 
Юстиніанѣ  Сформировала  свой  собственный  стиль  и равно  иконографическіе 
циклы.  Но  когда,  съ  завоеваніемъ  греко-азіатскаго  востока  исламомъ,  худо- 
жественная дѣятельность  этихъ  странъ  или  должна  бі>іла  замереть,  какъ  то 
было  въ  Сиріи,  нлн  крайне  обѣднѣть,  какъ  то  было  у Контовъ  въ  Египтѣ, 
значительныя  силы  художественныхъ  мастерскихъ  этого  востока,  убѣгая 
ислама,  перебрались  въ  другія  родственныя  страны,  особенно  же  въ  Малію 
Азію,  на  острова  Средиземнаго  моря  н въ  собственную  Грецію.  Рядомъ  съ 
столичныміг  мастерскими,  работавнніми  въ  новой  художественной  манерѣ, 
могли  появиться  множество  кустарныхъ  мастерскихъ,  искавшихъ  заработка  и 
дѣйствовавшихъ  въ  различныхъ  провинціяхъ  греческой  нм[іеріи.  Въ  настоящее 
время,  когда  самые  памятники  этихъ  мЬстностей  едва  приводятся  въ  извѣст- 
ность, было  бы  вполнѣ  преждевременно  и несообразно  съ  здравою  критикою 
заниматься  какими  бы  то  ни  было  гаданіями  но  вопросамъ  о происхожде- 
ніи отдѣльныхъ  памятниковъ.  Если  одни  изъ  изслѣдователей  будутъ  про- 
изводить все  п.ть  Сиріи  II  Египта,  то  другіе,  съ  равнымъ  успѣхомъ,  будугь 
указывать  па  Тарсъ  и Траііезундъ,  Кипръ  или  Критъ,  Грецію  іі  Аоонъ. 
Смутные  результаты  подобной  археологической  игры  будутъ  еще  болѣе 
отягощаться  очередными  прогулками  археологовъ  въ  область  литературныхъ 
источниковъ  II  сближеній.  Разбирается  памятникъ  средневѣковья,  а его  догма- 
тическое объясненіе  черпается  изъ  книгъ  Св.  Августина.  Наука  византійской 
археологіи  молода  и едва  слагается  и завязывается  въ  своихъ  пріемахъ  и 
методахъ;  тѣмъ  болѣе  опасны  всякаго  рода  произвольныя  н насильственныя 
гипотезы;  вѣрнымъ  средствомъ  противъ  увлеченія  ими  было  бы  изученіе 
какъ  отдѣльныхъ  періодовъ  въ  тысячелѣтней  исторіи  искусства,  такъ  и въ 
особенности  мѣстныхъ  группъ  н различныхъ  видовъ  художественнаго  про- 
изводства. ВмѣсгЬ  съ  тѣмъ,  для  изслѣдователя  являются  почти  обязатель- 
нымъ ближайшее  знакомство,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  нѣсколькими  періодами  іі 
нѣсколькими  группами,  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы,  ознакомившись  съ  древ- 
нѣйшимъ періодомъ,  не  быть  затѣмъ  вовлеченнымъ,  но  необходимости,  въ 
неблагодарную  задачу  пересадки  его  данныхъ  въ  періодъ  позднѣйшій,  отъ 
VI  II  VII  вѣковъ,  прямо  въ  XIV. 

Не  столько  для  доказательства,  такъ  какъ,  но  нашему  мнѣнію,  подоб- 
наго рода  условія  изслѣдованія  сами  по  себѣ  могутъ  нредставляться  обяза- 
тельными, сколько  для  поясненія  того  же  самаго  на  примѣрѣ,  вновь  оста- 
новимся на  нѣкоторыхъ  вопросахъ,  возбуждающихъ  нынѣ  полемику,  но 
поводу  указаннаго  сочиненія  нроФ.  Стржиговскаго.  Мы,  вопервыхъ, 
цѣликомъ  подписываемся  подъ  всѣми  замѣчаніями,  сдѣланными  на  него 
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проФ.  Милле  ^),  по  и,  кромѣ  того,  считали  бы  себя  обязанными  возраліать  на 
ото  сочиненіе  но  поводу  объясненія  иныхъ  таблицъ,  такъ  какъ  эти  ихъ  объ- 
ясненія или,  такъ  называемыя,  примѣчанія  къ  нимъ  сводятся  въ  общемъ 
къ  указаніямъ  сирійскаго  пли  сиро-египетскаго  происхожденія,  наиболѣе 
интересующихъ  миніатюръ.  Послѣдній  рецензентъ  книги  нроФ.  Стржигов- 
скаго  г.  О.  Шмитъ*),  резюмируя  вкратцѣ  содерлчаніе  ея,  говоритт>;  «Памят- 
никъ, который  задумалъ  издать  ііроФ.  Стржпговскій» (сколько  мы  знаемъ, 
не  по  своему  выбору,  а потому,  что  къ  нему  обратился  съ  предложеніемъ  из- 
дать Бѣлградскую  и Мюнхенскую  рукошіси  нроФ.  Ягіічъ)  «очень  ноздняго 
происхожденія»,  но  онъ  «представляетъ  значителын.ій  интересъ  и во  гыіочему: 
^Мюнхенская  (т.  е.  Сербская  Псалтирь  въ  Мюнхенской  рукописи)  редакція 
иллюстрацій  къ  Псалтыри  сильно  разнится  отъ  прочихъ  византійскихъ  псал- 
тырей», «Чтобы  показать  это,  намъ  нѣть  надобности  описать  всѣ  миніатюры  — 
достаточно  будетъ  сказать  нѣсколько  словъ  о первыхъ  вступительныхъ 
картинках!.».  Заті.мъ,  послѣ  краткаго  разбора,  рецензеніъ  приходіггъ  къ 
выводу,  что-нзъ  семи  вступительныхъ  композицій  только  одна  примыкаетъ 
къ  византійскому  образцу,  «оста.іьпыя  ліе  ни  въ  Византіи,  ни  па  Западѣ  не 
имѣютъ  аналогій»,  а,  стало  быть,  ихъ  оригиналовъ  надо  искать  на  древнемъ 
Востокѣ.  Столь  лщ  кратко  (по  необходимости)  скажемъ  и мы  объ  этихъ 
миніатюрахъ,  при  чемъ  о первой  миніатюрѣ,  изобралчающей  умирающаго  и 
чаніу  смерти  передъ  нимъ,  мы  уже  говорили  въ  началѣ  книгѣ,  а теперь 
только  можемъ  добавить,  что  если  нодобная  мпніагюра  распространена  въ 
русскихъ  синодикахъ,  то,  во  первыхъ,  она  какъ  и самые  синодики,  проис- 
ходить О'П.  образцовъ  юго-славянской  иконошіси.  А эта  юго-славянская 
пкононнсь  сложилась,  какъ  ужъ  мы  не  разъ  предлагали  догадываться,  въ 
XIII  и XIV  столѣтіяхъ.  Изъ  той  же  среды  произошла  и вторая  миніатюра, 
и.зобралчающая  (таблица  1,  2 въ  книН^  г.  Стржпговскаго),  открытый  гробъ 
со  скелетомъ  и но  сторонамъ  его  пророка  Исаію  и юношу.  ПрО'Ь.  ]\Іилле 
указалъ  улю  на  изданную  мною  въ  «Памятникахъ  христіанскаго  искусства  на 
Аѳонѣ»  греческую  икону  со  св.  Спсоемъ,  взирающимъ  па  скелетъ  въ  раскры- 
томъ гробу.  Въ  нашихъ  рукописныхъ  синодикахъ  этого  рода  худолчественная 
тема  излолюна  даже  въ  силлабическихъ  стихахъ:  «Не  вси  ли  въ  земнѣй  персти 
'^іуны  ноложиша,  и изъ  нея  же  взяти  въ  землю  сявратпша  . . . Сппдн  въ  древ- 
нія гробы  и виждь  обнаженны  кости  и разсуди  ми:  кто  се  положенны ? *). 

1)  Въ  ст.  «Вугапсе  еЬ  поп  1’ОгіепІ»,  въ  отвѣтъ  на  от.  ВреГіе  ('ВгёЬіег):  аОгіепк  оц 
Вугапсе».  Обѣ  помѣщены  въ  журналѣ  Кеѵие  А^сЬёоIоді^ие,  вторая  I.  X,  1907,  р.  396; 
первая  — 1908,  I р.  171  — 189. 

2)  Рецензія  помѣщена  въ  Журналѣ  М-ва  Нар.  Пр.  за  1908,  Дек.  стр  423  — 432. 

3)  Памятники  древней  письменности.  СХѴІІ.  Синодикъ  Двинскаю  Мих.-Арх.  .ѵ-р/г.  1896, 
Паши  иконы  съ  св.  Сисоемъ,  см.  Жизневскаго  Опис.  Твер.  М.,  стр.  50. 
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Миніатюры,  представляющія  воцареніе  Саула  іі  другое  — Давида,  со- 
чтены у рецензента  одна  «оригинальною»,  а другая  «единственною  въ  своемъ 
родѣ».  По  словамъ  рецензента,  въ  этой  послѣдней  видна  «сербская  полити- 
ческая тенденція»,  выраженная  въ  томъ,  что  здѣсь  новые  подданные  уже  не 
привѣтствуютъ  князя  (но  предположенію  автора  — краля  Лазаря  1371  — 
1379  годовъ),  распростираясь  передъ  нимъ,  какъ  предъ  неограниченнымъ 
царемъ  на  землѣ  (тсрстх6ѵу;сп;),  но  дѣлаютъ  ему  только  поклонъ,  ибо  вельможи 
ограничили  князя  Лазаря.  Во  первыхъ,  это  пока  предположеніе,  что  Псал- 
тирь эта  нарисована  для  князя  ѵТазаря:  болѣе  возможно,  тго  оригиналъ  серб- 
ской Псалтири  написанъ  былъ  ранѣе.  А во  вторыхъ,  обѣ  эти  миніатюры  ни- 
чего не  имѣютъ  «оригинальнаго»,  напротивъ  того,  нредставляютъ  своего  рода 
пионотісиый  шаблонъ,  а въ  третьихъ,  вторая  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ 
себѣ  никакой  политической  тенденціи  и ужъ  вовсе  не  содержитъ  какого  либо 
намека  па  ограниченіе  власти  князя  Лазаря  сербскими  вельможами,  которые 
именно  по  этой,  будто  бы,  причинѣ  ограничивались  какими  то  поклонами. 
Ничего  подобнаго  въ  миніатюрахъ  мы  не  видимъ  (таблица  II  и III,  5).  Авторъ 
рецензіи  явно  смѣшиваетъ  воцареніе  сербскихъ  кралей  и болгарскихъ  царей 
съ  провозглашеніемъ  византійскаго  императора  н Василевса.  Намъ  уже  при- 
ходилось говорить  о послѣднемъ  раньше  п кромѣ  указаннаго  тина  благосло- 
венія царей,  мы  можемъ  указать  еще  на  древнѣйшую  Форму  поднятія  импе- 
ратора на  щитѣ,  что  находимъ  даже  въ  сравнительно  позднихъ  миніатюрахъ 
Мадридской  .Іпцевой  Хроники  I.  (’кплицы.  Не  повторяя,  поэтому,  того,  что 
уже  ска.запо,  ті'.мъ  болѣе,  что  воцареніе  императоровъ  совершенно  не  идетъ 
къ  данному  случаю,  замѣтимъ  только,  что  земное  поклоненіе  вовсе  не  состав- 
ляло какого  либо  постояннаго  ритуала  при  византійскомъ  дворѣ,  какой  пред- 
полагали прежніе  изслѣдователи  Византіи,  какъ  напримѣръ  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  вѣка  Ваагенъ,  а за  нимъ,  очевидно,  и г.  ПІмнтъ.  Скажемъ 
кратко,  что  ві>  этомъ  случаѣ  смѣшивали  изображенія  депутацій  отъ  покорен- 
ныхъ странъ  и народовъ  (нанрим.  болгаръ  на  изданной  въ  этой  же  книгѣ, 
рис.  2,  миніатюрѣ  Венеціанской  Псалтири)  съ  изображеніями  чиновъ  визан- 
тійскаго двора.  Если  при  этомъ  дворѣ  извѣстные  чины,  и совеішали  «мета- 
нія», то  при  особо  опредѣленныхъ  случаяхъ  п мы  не  могли  бы  указать 
иллюстраціи  обрядовъ  воцаренія.  Далѣе,  сербская  миніатюра  даже  и въ  надписи 
вовсе  не  называется  «воцареніемъ»,  а лишь  началомъ  царствованія  н изобра- 
жаетъ, собственно,  говоря,  приказъ  Давида  и молчаливый  поклонъ  вельможъ. 


1^  Изображенія  русской  княжеской  семьи  въ  миніатюрахъ  XI  в.  1906. 

2)  Земное  поклоненіе  синклита  и патрикіевъ  при  вѣнчаніи  Насйлевса  указано  въ  I кн. 
гл.  38  соч.  Ѵе  сегітоп,  аиіае  Ъуг.  Е(1.  Вопп.  р.  192—3.  Въ  комментаріяхъ  I.  Рейске  разсуж- 
деніе о случаяхъ  примѣненія  обряда  рад.  377,  418—9  еіс. 


—я-  283  «— 


выслушавшихъ  этогь  приказъ.  По,  главное,  для  этой  миніатюры  ш.і  находимъ 
вполнѣ  соотвѣтствующія  нзобрщкенія  въ  Радзнвнловскомъ  сшіскѣ  нашей  на- 
чальной лѣтонисн  (л.  207  II  219).  Вся  разница  обоихъ  изображеній  .заклю- 
чается только  въ  томъ,  что  въ  Гадзіівпловскомъ  спискѣ  престолъ,  на  который 
сажаютъ  князей  на  княженіе,  является  или  большимъ  трономъ  ( монументаль- 
нымъ), или  даже  представляется  прямо  престоломъ  церковнымь.  Г>о  всякомъ 
случаѣ,  однако,  и сербскія  миніатюры  и русскія  даютъ,  такъ,  ска.зать,  бук- 
венную иллюстрацію  текста,  а именно;  подъ  воцареніемъ  Самуила  въ  серб- 
ской миніатюрѣ  нодііисапо:  «СамуіШі  пророкъ  іюсаждаетъ  на  престолѣ  цар- 
стемъ  Саула».  Къ  сожалѣнію,  въ  снимкѣ  этой  миніатюры  трудно  различить, 
имѣетъ  ли  престолъ  спинку,  іі  потому,  нредставляеть  ліі  онъ  тронъ,  или  пре- 
столъ въ  собственномз>  смыслѣ,  т.  е.  подобіе  церковнаго  престола.  Въ  миніа- 
тюрѣ «воцареніе  Давида»  находимъ  обыкновенный  табуретъ,  что  еще  разъ 
указываетъ,  что  здѣсь  не  представлено  самое  воцареніе.  Очевидно,  что  ника- 
кихъ политических'!,  'генденцій,  въ  данномз.  случаѣ,  вовсе  н'Іѵгъ,  а представ- 
лена иллюс  трація  гекс’га,  вполнѣ  буквеннаго  характера,  при  чемъ  сажаніе  па 
престол!,  и привѣтствія  князю  съ  бокалами  въ  рукахъ  или,  вмѣсто  того,  со 
свитками  (византійскій  ритуалъ  для  особо  прпвиллегнрованпыхъ  чиновъ  двора) 
является  обычной,  довольно  несложной  Формой.  Къ  этому  должно  еще  доба- 
вить, что  въ  сербской  Псалтири,  (за  исключеніемъ  выходного  листа,  который 
требуетт.  особаго  анализа,  въ  данномъ  случаѣ,  не  умѣстнаго)  мы  встр'Іічаемъ 
корону  въ  Формѣ  княжеской  шапки  (см.  также  табл,  книги  проФ.  Стржи- 
говскаго;  IX,  XIV  и ніжотор.  друг.),  о которой  имѣли  случай  уже  разсуж- 
дать подробно  раіті'.е  ’).  Правда,  мы  не  ріішпмся,  однако,  вмѣстѣ  съ  проФ. 
Стржпговскимъ  (его  книга  стр.  104 — 5),  считать  Форму  трона  или  престола 
въ  Сербской  Псалтири  «сербскою»,  внесенной  «сербскимъ»  миніатюристомъ,  и 
это  по  той  причин!'.,  что  почти  тождественныя  Формы  мы  находимъ,  паприм., 
в'ь  Гадзіівиловскомъ  спнск'Ь  іі  тамъ  должны  были  бы  счи  тать  ихъ  «русскими». 
Подождемъ  того  времени,  когда  средневіжовыя  лицевыя  рукописи  будутъ 
распредѣлены  но  мѣстнымъ  группамъ  н редакціямъ,  и всѣ  реаліи  иконопис- 
ныхъ шаблонов!.,  по  которымъ  исполнялись  византійскія  хроники,  русско- 
славянскія  лѣтописи,  житія  II  легендарныя  сказанія,  будулт.  различаемы  но 
опредѣленнымъ  мѣстнымъ  и временным!,  типамъ.  Въ  настоящее  ;ке  время 
такого  рода  ука;іанія  могутъ  служить,  конечно,  нѣкоторою  поддержкою,  но 
не  могулт.  быть  точкою  отправленія. 

На  этомъ  мы  остановимся  въ  разборѣ  сербской  Псалтири,  такъ  какъ 
счи  таемъ  достаточнымъ  сдѣланный  анализъ  для  данной  цѣли  освѣщенія  іісто- 


1)  Въ  «Изображеніяхъ  русскихъ  князей»  и выше  въ  этой  книгѣ. 
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рііческаго  взгляда,  заявленнаго  нроФ.  Стржнговскнмъ,  н особенно  гЬхъ 
•нормъ  усвоенія  этого  взгляда,  которая  обнаружена  въ  указанной  рецензіи  его 
книги.  Въ  самой  книгѣ  гипотеза  автоі)а  занимаетъ  сравнительно  мало  мѣста, 
и замѣтки  для  ея  доказательства  сосредоточены,  главнымъ  образомъ,  въ  объ- 
ясненіи начальныхъ  миніатюръ.  Тамъ  иногда,  для  доказательства  происхо- 
жденія поздне- сербской  редакціи  Псалтири  отъ  древнѣйшей  сирійской,  даются 
Фактическія  указанія,  иногда  ;ке  только  общія  замѣчанія,  или  же  мнніатю- 
рис'іж  называется  кратко,  по  данному  случаю,  коннстомъ.  По  въ  то  же  время, 
въ  самой  книгѣ  много  иного  Фактическаго  матеріала,  привлеченнаго  для  объ- 
ясненій сербскихъ  рисунковъ.  Особенно  любопытны  аналогіи,  указываемыя 
авторомъ  изъ  Фресокъ  и миніатюръ  Аоонской  горы,  но,  конечно,  матеріалъ 
утогь  оказывается  недостаточнымъ,  н при  том'ь  всякій  разъ,  когда  рисунокъ 
является  наиболѣе  интереснымъ,  по  своей  с])авнителыіой  новизнѣ,  противъ 
обычныхъ  византійскихъ  шаблоновъ.  Недостатокъ  аналогіи  оказывается,  на- 
примѣръ, но  вопросу  о Деисусѣ,  объ  изображеніи  Ветхаго  Деньми,  о компо- 
зиціи: «Всякое  дыханіе  да  хвали  п.  Господа»,  «Хвалите  въ  силахъ  Его»,  «Хва- 
лите Господа  съ  небесъ»,  н другихъ  наиболѣе  любопытныхъ  п поучительныхъ 
сю/кетахъ,  окончательно  сложившихся  именно  въ  XIII  и XIV  столѣтіяхъ. 
Должно  сказать,  что  и всякій  іізс.іѣдователь,  разсмапмівая  своеобразныя  ми- 
ніатюры Сербской  псалтпрп,  тотчасъ  ;кс  созпаегыітрудность  ихъ  объясненія. 
Эта  трудность  заключается,  конечно,  и прежде  всего,  въ  новизнѣ  (для  современ- 
ной археологической  науки ) той  области,  къ  которой  онѣ  принадлежать,  т.  е. 
въ  Сербской  1ІК01ЮНИСН.  Піюф.  Стржііговскій  носвяіцаетч>  этой  сторонѣ 
дѣла  только  одну  небольшую  главу  (стр\  104 — 112),  но  и въ  ней  онъ  раз- 
сматриваетъ почти  исключительно  ті,  сербскія,  имъ  предполагаемыя  въ  ми- 
ніатюрахъ, реаліи,  ВТ.  которыхъ,  по  его  взгляду,  ліоглн  бы  обнаружиться 
ту.земпыя  вліянія.  Мы,  съ  своей  стороны,  лчелали  бы  прежде  всего,  не  рѣ- 
шенія мѣстнаго  вопроса,  но  опредѣленной  общей  характеристики  ліпніатюръ. 
Такъ,  по  нашему  мнѣнію,  н.зданная  сербская  редакція  Псалтири  можетъ 
быть  названа  иконописною,  въ  отличіе,  напримѣръ,  о'п.  болгарской  (руко- 
пись 'XIV  в.  въ  Псторическомт.  Му.зеѣ  вт.  ІМосквѣ),  которая  слѣдуетъ  визан- 
тійскому традиціонному  шаблону  н пллюст'і)ирована  на  подобіе  лѣтописныхъ 
хроникъ.  Икононисный  характеръ  сеі>бской  Псалтири  заключается,  однако, 
не  въ  одной  лишь  <і>ормѣ  пллюст])ацій,  покрывающихъ  всю  страницу,  но  и въ 
самомъ  построеніи  -ихъ  или  тактке  и въ  самомъ  характерѣ  пхъ  сочиненія. 
Этотъ  характеръ  отличается  своеобразной  слоишостью  и свидѣтельствуетъ, 
что  въ  той  мастерской,  которая  эти  миніатюры  исполняла,  бьыо  не  только 
много  старыхъ  образцовъ,  но  и новыхъ  сочиненій  всякаго  рода.  Очевидно, 
Сербія,  во  времена  своего  процвѣтанія,  привлекла  въ  стішы  своихъ  много- 
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численныхъ  монастырей  самыхъ  разнообразныхъ  представителей  православ- 
ной иконописи  и,  въ  свою  очередь,  сама  высылала  оп.  себя:  па  Аоопъ.  съ 
которымъ  она  вела  самыя  ті-.сныя  сношенія,  въ  Болгарію,  Буковину,  Гали- 
цію II  Молдовалахію  произведенія  своего  мастерства.  Съ  своей  стороны,  по- 
полняя своп  запасы  греко-восточными  и византійскими  оригиналами,  а также 
II  родственныхъ  ей  славянскихъ  племенъ,  Сербія,  несомнѣнно,  очень  многое 
получала  съ  Запада,  находясь  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  со  всею  Далма- 
ціей II  Венеціанской  областью.  Художественно  иконописный  обмѣнъ  Сербской 
ііконошіси  II  ранней  итальянской  живописи  долженъ  быть  въ  настоящее  время 
признанъ  въ  видѣ  исторической  гипотезы,  подлежащей  ра;зработкѣ,  и мы  по- 
лагаемъ, что  всякаго  рода  указанія  вт^  эту  сторону  дадутъ  для  дѣйствитель- 
ной исторіи  христіанскаго  искусства  несравненно  болѣе  основаній,  чѣмъ  ка- 
кія бы  то  ни  было  мечтанія  о копированіи  древнихъ  кодексовъ.  Па  нашъ 
взглядъ,  сербская  Псалтирь  не  носіггь  характера  копіи,  а представляетъ 
совершенно  своеобразное  иконописное  творчество,  цѣликомъ  от.мѣченпое 
XIV  вѣкомъ.  Ближайшихъ  аналогій  этому  творчеству  слѣдуетъ  искать  въ 
памятникахъ  также  XIII  и XIV  вѣка,  что  настоятельно  также  рекомендуется 
нроФ.  Милле.  Мы  .здѣсь  только  кратко  укажемъ,  что  изъ  перечисленныхъ 
нами  символико-поучительныхъ  композицій  нѣкоторыя  объясняются  исклю- 
чительно аналогіями  древне-русской  иконописи.  Такъ  напримѣръ,  неправильно 
указывать  для  объясненія  миніатюры  «Ветхаго  Деньмн»  на  изображеніе 
молитвы  пророка  Исаіи  въ  греческой  рукописи  или  въ  знаменитой  картинкѣ 
Ра«і>аэля — «Видѣніе  Іезекіиля»  во  дворцѣ  Піггги,  когда  аналогія  имѣется  во 
«і>рескѣ  Снаса  Нередіщкой  церкви  1199  г.  Композиція  Денсуса  съ  Богома- 
те])ью  «Владычицей»  или  «Царицею»  въ  коронѣ  существуетъ  не  только  въ 
сербской  иконописи,  но  п.звѣстна  и въ  древне-русской  подъ  именемъ  первыхъ 
словъ  псалма:  «Предста  Царица»  ^).  Всѣ  прочія  композиціи  торжественнаго  и 
поучительнаго  характера  извѣстны  также  вз>  русской  иконописи,  хотя  пока 
еще  неизвѣстно  точно  время  ихъ  нронсхоліденія,  а отчасти  и та  иконопись,  п.зъ 
которой  онѣ  въ  русскую  перешли.  Но  здѣсь  вообще  мы  вступаемъ,  какъ  бы 
въ  темный  лѣсъ,  въ  которомъ  нуги  остаются  еще  совеішіенно  неразвѣдан- 
ными. Возвращаясь,  поэтому,  къ  нашему  спеціальному  вопросу,  скажемъ,  что 
положеніе  греко-славянской  и русской  иконописи  въ  XIV  и XV  вѣкахъ  напо- 
минаетъ еще  многимъ  памятное  время  положенія  итальянской  жпвоііпсп  въ 
50  II  СО-хъ  годахъ  и 'г^іебуетъ  само  по  себѣ,  прежде  всего,  приведенія  самагО 
матеріала  въ  извѣстность.  ІМожно  легко  себѣ  представить,  насколько  нре- 


1)  Икона  Московскаго  Успенскаго  собора,  нзд.  въ  .Іицевомъ  Подлинникѣ  томъ  I, 
табл.  XIV. 
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ждевременны  окажутся  всѣ  наши  закіюченія,  уже  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
когда  обширные  матеріалы  этихъ  вѣковъ  будуть,  если  не  опубликованы,  то 
хотя  бі,і  Сфотографированы  н Фгдутъ  находиться  въ  рукахъ  изслѣдователей. 

Такъ,  сколько  гаданій  было  дѣлано  о мозаикахъ  въ  ц.  вм.  Димитрія  кь 
Солуни,  а нынѣ  часть  ихъ  уже  открыта  н даже  за  время  печатанія  этой  книги 
опубликована.  Будемъ  надѣяться,  что  н для  многочисленных!,  памятниковъ 
славяно-византійскаго  искусства  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  скоро  наста- 
нетъ время  ихъ  научнаго  изданія  и изученія. 

Всѣ  основанія,  доселѣ  приводившіяся  для  рѣшенія  Македонскаго 
вопроса,  относятся  почти  исключительно  къ  области  фило.іогіп  пли  этногра- 
фіи. Предоставляя  суисденіе  но  первой  области  спеціалистамъ,  остановимся 
въ  общихъ  чертахъ  на  этног])а<і>пческихъ  взглядахъ.  Заинтересованные  въ 
этомъ  дѣлѣ  представители  разныхъ  національностей  Балканскаго  полу- 
острова рѣшаютъ,  какъ  извѣстію,  іМакедонскій  вопросъ  съ  крайнимъ  при- 
страстіемъ въ  свою  • пользу:  сербы  — въ  пользу  сербов!.,  болгары  — въ 
поль.зу  болгаръ.  II  тѣ,  и другіе  ставятъ  вопросъ  о Македонскихъ  славя- 
нахъ, какъ  бы  если  передъ  ними  была  совершенно  чистая  безпримѣсная 
раса,  безусловно  опредѣляемая  со  стороны  своей  этнографической  иринад- 
лежностп  точно  такъ  же,  какъ  и со  стороны  языка.  Дѣло,  однако,  обстоитъ 


189.  Селяки  въ  с.  Каліішта  близъ  Охриды. 

совсѣмъ  иначе,  какъ  то  ясно  тоже  съ  перваго  взгляда.  ЛІакедонія,  какъ 
всѣмъ  извѣстно,  никогда  не  была  въ  исторіи  страною  цѣльнаго  характера: 
напротивъ  тоі'о,  она  не  только  подвергалась  наніествіямъ  н завоеваніямъ, 
но  еще  болѣе  того  — опустощеніямъ  и но  згой  причинѣ,  частому  наплыву 
новыхъ  поселенцев!..  Съ  этой  точки  зрѣнія  только  исторія,  слѣдящая  за 
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всѣмн  подробностями  культурной  жизни  Балканскаго  полуострова,  даетъ 
ключъ  къ  истинному  разумѣнію  ^Македонскаго  вопроса.  ІМы  уже  говорили 
выше,  что  вч.  исторіи  заселенія  славянами  Балканскаго  полуострова  на- 
блюдается двоякаго  рода  движеніе:  мирное  и завоевательное.  Мирное  распро- 
страненіе славянскаго  племени  происходило  уже  внутри  Балканскаго  полу- 
острова, это  было  постепенное  передвиженіе  поселками,  чисто  земледѣль- 


190.  Монастырь  Слѣпче.  Крестьянскій  домт.» 

ческаго  характера,  но  въ  то  же  время  массовое,  заполнявшее  іромадныя 
пустоши.  Но  появленіе  славянскихъ  поселенцевъ  на  нолуост^ювѣ  происходило, 
явно,  въ  зависимости  отъ  общихъ  передвиженій  на  сѣверѣ;  славяне  при- 
ходили сюда  вмѣс'гЬ  съ  завоевательными  ордами  или  вслѣдъ  за  ними.  Въ 
первый  періодъ  перешли  на  Балканскій  полуостровъ  сербскія  племена  и, 
ногІ>снивъ  туземцевъ,  заняли  .западныя  части.  При  носхЬдующемъ  Форсиро- 
ваніи ншкняго  Дуная,  славянскія  племена,  видимо,  съ  Востока,  подъ  водитель- 
ствомъ болгаръ,  или  вслѣдъ  за  ни>ііі  прошли  и заселили  современную  Бол- 
гарію, восточную  Румелію  и широкой,  косвенно  направлявшейся  полосой 
чере.зъ  всю  юго-восточную  Македонію,  дошли  вплоть  до  Охриды  и Дибра. 
Черезвычайно  характерно  н ваячно  для  пониманія  всего  дальнѣйшаго,  что 
это'п.  земледѣльческій  захватъ  Балканскаго  полуострова  миновалъ  тотъ  юго- 
восточный  уголъ  его,  который  н тогда  былъ  занять  и доселѣ  остается  гре- 
ческимъ. Напротивъ  того,  это  неіюдвиженіе  прошло  очень  глубоко  на  юго- 
.занадъ  полуострова  н въ  Энпрѣ  заняло  рядъ,  вѣроятно,  онусгЬлыхъ  мѣсгь. 


191.  Монастырь  Слѣпче.  Крестьянскій  домъ. 
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Весьма  естествепно,  что  древнѣйшее  Болгарское  царство,  сложившееся  па 
основѣ  этого  земледѣльческаго  передвиженія,  но  обязанное  своимъ  устрой- 
ствомъ военной  организаціи  кочевой  орды  п ужасу,  наведенному  ею  на 

Византію,  избрало  сво- 
имъ первымъ  цент- 
ромъ Охриду  и Прес- 
пу, какъ  важнѣйшіе 
передовые  пункты  въ 
этомъ  движеніи  сла- 
вянства. Движеніе  это, 
будучи  земледѣльче- 
скаго характера,  было 
только  подкрѣплено 
передвиженіемъ  орды, 
но  само  по  себѣ,  стре- 
милось къ  наиіболѣе 
легкой  добычѣ,  Захва- 
тывая Энпръ  и въ 
то  же  время  обходя 
укрѣнленный  ті)е- 
уголышкъ  Византіи  и 
богатую  приморскую 
Солупь;  на  западѣ  оно 
было  остановлено  по- 
селеніями албанцевъ. 
Такъ  было  въ  восточ- 
ной половинѣ  Балкан- 
скаго полуострова,  но 
иначе  шло  дѣло  въ  за- 
падной его  половинѣ. 
Здѣсь  мирное  распро- 
страненіе славянскаго 
земледѣльческаго  по- 
селенія началось  толь- 
ко послѣ  того,  какъ 
были  Форсированы 
ихъ  воинскими  отрядами  нограпичш>ія  укрѣпленія,  устроенныя  римля- 
нами. Правда,  эти  нограничш.ія  укрѣпленія  были  вѣроятно,  слабѣе  тііхъ, 
которыя  римляне,  а затѣмъ  и византійцы  устраивали  на  нижнемъ  Дунаѣ. 
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Описываемое  лападпое  передвиженіе  было  чисто  іі  исключительно  сла- 
вянскимъ, и между  племенами  уже  съ  первой  ноловннг.і  VII  столѣтія 
ясно  выдѣляется  основная,  чисто  славянская  народность  — сербовъ.  ІІо- 
виднмому,  мноі'ія  мѣстности  Балканскаго  ііо.іуострова  были  уступлены 
доброволі.но,  но,  тЬмъ  не  :ненѣе,  положенная  въ  основаніе  первыхъ  пере- 
движеній военная  органилація  именно  этого  племени  дала  основаніе  Сла- 
вянскому царству.  Рядъ  ])алнообралШ)іхі>  племенъ  славянской  расі)і,  оче- 
видно, асснмнлпровался  и подчинился  преобладанію  сербовъ,  обраловавъ  съ 
ними  одно  Сербское  царство.  Какь  илвѣстно,  быстрый  росгь  политическаго 
могущества  этого  царства  ііастуннль  послѣ  ослабленія  Царства  Болгарскаго, 
но  сербское  движеніе  направилось  не  кь  Эгейскому  морю,  а наоборотъ,  кі> 


192.  Монастырь  Слѣпче.  Кола. 


Византіи,  то/ке  минуя  Солунь  и не  заботясь  о своемъ  морскомъ  побережьѣ. 
Вч.  ре.лульта'Ні,  се])5ы  пе  утвердились  прочно  и въ  ^Македоніи,  а впослѣд- 
ствіи, подъ  напоромъ  турокъ,  утратили  изъ  населенныхч>  ими  земель  болѣе, 
чѣмъ  болгары.  Не  менѣе  того  сербскія  поселенія  потеряли  отъ  обратнаго 
напора  албанцевч,,  естественно,  воспользовавшихся  турецкимь  лавоеваніемь 
Балканскаго  полуострова  для  Феодальнаго  лахвата  земледѣльческихъ  по- 
селеній. 

В'ь  настоящее  время  страны  принадлежаіъ  уже  не  племенамъ,  а вы- 
работаннымъ исторіею  націямч>  и національностямъ.  Племенной  типъ,  по- 
ставленный исторіею  во  главѣ  родственной  ему  среды,  быстро  ее  себѣ 
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193.  Хороподі.  (соборі.)  пъ  сел.  ^ГIIркопг^аxъ. 
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ассимилирует!.,  становится  историческою  націею  н является  затѣмъ  въ  со- 
временной дѣйствительности  обладателемъ  историческаго  права  на  всю 
мѣстность,  охваченную  его  распространеніемъ.  ')тотъ  нлеменпой  характеръ 
разнообразится,  но  своей  роли,  какь  величина  политическая,  или  куль- 
турная. 1)1.  исторіи  *Г)алканскаго  полуострова  ванснѣйшая  политическая  роль 

явно  пршіадле- 
жіпъ  Болгаріи, 
тогда  какъ  ши- 
рокое культур- 
ное развитіе  сер- 
бовъ II  вырабо- 
танное ими  ис- 


торическое на- 
слѣдіе сербскаго 
племени.  Такими, 
образомъ,  этно- 
графическое из- 
слѣдованіе со- 
вершенно ясно 
убѣждаетч.  насъ 
ш.  томи.,  что 
Болгарія  прости- 
рается широкой 
полосой  до  Охри- 
ды  включитель- 
но, но  изслѣдо- 
ванія археологи- 
ческія неосно- 

ршю  открываю'п.  рядъ  сербских!»  культурныхъ  пунктовъ  въ  Сконійскомъ 
округѣ.  Нечего  говорить  н о томи.,  что  такь  называемая  Старая  Сербія  н 
всѣ  мѣстности  вокруП)  ІІнека  и Дечана — этой  сербской  ІМосквы — безспорно 
нринадлежап.  сербской  націи.  Сложившаяся  кж  IX  столѣтію  болгарская 
національность  отличалась,  видимо,  въ  періодъ  образованія  перваго  Болгар- 


ку сство,  какъ 

важнѣйшая,  но- 
с.тѣ  русскаго, 
вѣтвь  искусства 
византійскаго, 
составляем  нс- 
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скаго  царства,  сравшігелыю  низкимъ  культурнымъ  состояніемъ.  Бі.ітовыя 
Формы  осѣвшей  кочевой  орды  снособствуютчі  ея  замѣчательной  нодвііжеіости, 
помогаютъ  завоевательным!)  сгремленіямъ,  но  ограничиваютъ  художествен- 
ную жизнь  народа  исключительно  «ьормамн  личнаго  убрапсгва  и домашняго 


быта.  Вч)  то  же  время  періодъ  X н ХГ  столѣтій  въ  жизни  европейскихъ 
народовъ,  за  исключеніемъ  развѣ,  быть  можетъ,  Италіи,  представляетъ 
исключительно  подражаніе  византійскимъ  образцамъ,  какъ  въ  устройствѣ  но- 
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выхъ  столицъ,  танъ  іі  украшеній  ііовопостроенныхъ  христіанскихъ  церквей. 
Множество  разнообразныхъ  Фактовъ  насъ  убѣждаюпі,  что  національный 
подъемъ  II  оригинальная  художественная  жизнь,  въ  большинствѣ  странъ 
средневѣковой  ѣжроны  начали  слагаться  только  во  вторую  половину  XII  сто- 
лѣтія, а полный  ходъ  національнаго  искусства  приходится  на  XI II  вѣкъ,  гдѣ 
раньше,  гдѣ  позже,  въ  зависимости  отъ  полптпческпхъ  обстоятельствъ.  Ко  вре- 
мени Стефана  ІІемаші  (1159  — 1195)  относится  политическое  движеніе  серб- 
скаго народа,  наііравляюідееся  къ  отвоеванію  у Византіи  старой  Сербіи  и 
славянскаго  юго-востока.  Сѣверная  Македонія  считалась  послѣ  того  въ  числѣ 
сербскихъ  земель,  которыхъ  кралями  объявляли  себя  Неманичи.  Какъ 
іі.звѣстію,  Мнлутішъ  расширилъ  своп  владѣнія  на  востокъ  до  Каратова,  на 
юіт.  до  ІІІтпна,  Ве.іеса,  Прилѣпа  и Охриды  на  югозанадъ,  пока  въ  Болгар- 
скомъ царствѣ  хозяйничали  ногайскіе  татары.  II  съ  того  времени,  іі  доселѣ 
раздвоенность  сербскаго  народа  составляет,  его  больную  сторону.  Одна 
половина,  въ  видѣ  самостоятельнаго  государства  — но  прежнему  движется 
только  мыслью  о территоріальныхъ  нріобрѣтеііія.хъ  на  юго-востокѣ,  все  въ 
той  же  ^Македоніи.  Другая,  расколовшаяся  па  нѣсколько  частей,  продолжает, 
вести  доселѣ  борьбу  за  самобытное  суш.ествованіе  съ  могуні,ествепными 
силами  культурнаго  .запада.  Отсюда  понятно,  какъ  малосостоятельны  и 
•ьантастичны  были  грандіозныя  загіж  завоеванія  Византіи  Сербіею  во  времена 
^Милутпна  и ,Цушана;  всѣ  пріобрѣтенія  сербовъ  въ  ^Македоніи  быстро  утра- 
чивались, или  ноііадалп  въ  руки  независимыхъ  сербскихъ  властелей  и только 
въ  періодъ  съ  1345  года  но  1389  ^Македонія  была  сербскнмт.  владѣніемт.. 
Однакоже  значительная  часть  ІМакедонііі  въ  теченіе  XIII  п XIV  столѣтія 
пользовалась  благами  сербской  культуры,  и отсюда  историческія  права 
Сербіи  на  Старую  Сербію  и нѣкоторыя  части  (преимущественно  западныя) 
Скопійскаго  внллаэта,  врядъ  ли  можно  отрицать.  Съ  другой  стороны,  поли- 
тическія притязанія  на  какую  бы  то  ни  было  территорію  вз.  настоящее 
время  почти  исключительно  опредѣляются  столько  же  сплою,  сколько  на- 
ціональнымъ родствомъ.  Что  касается  этого  послѣдняго,  то  именно  въ  на- 
стоящее время  вопросы  о немъ  едва  только  возникли  и то  не  вполнѣ  еще 
дошли  до  сознанія  самихъ  жителей  ^Македоніи.  Для  натнюй  разработки 
вопроса  о національности  ^Македонских!,  славянъ  доселѣ  мало  было  интереса 
по  причинѣ  ра.зобщеннаго  состоянія  самой  славянской  филологіи  и исторіи,  а 
искусственная  современная  острота  вопроса  ограничивалась  исключительно 
интеллигентными  сферами,  пли,  наконецъ,  городами.  Современная  полемика 
но  этому  вопросу  не  представляетъ  пока  научныхъ  изслѣдованій  въ  собствен- 
номъ смыслѣ  слова:  она  вращается  въ  предѣлахъ  статистическихъ  выкла- 
докъ II  расчетовъ,  болѣе  или  менѣе  произвольныхъ,  и не  переходіпч.  далѣе 
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политическихъ  памфлетовъ.  Эта  полемика  какъ  будто  повторяепі  прежнія 
притязанія  политико-экономическаго  свойства,  и характерп.зуется  крайнимъ 
пристрастіемъ,  въ  которомъ  тонетъ  всякая  историческая  іфи  гика  уже  потому, 
что  самые  періоды  сербскаго  и болгарскаго  владѣнія  ^Македоніей  были 
кратковременпы  и перемежались  вѣкові.іми,  напряженными  домогательствами 
II  .злостными  интригами. 

Такимъ  образомъ,  литература  ^Македонскаго  вопроса,  въ  особенности  за 
послѣдніе  25  лѣтъ,  способна  не  только  смутить  и привести  въ  недоумѣніе 
людей,  пскреппо  пптересующихся  этнмъ  вопросомъ,  по  и поселить  въ  нихъ 
надолго  своего  рода  антипатію  къ  этой  полемикѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  пу- 
тешественники по  Македоніи  оказываются  въ  болыпипствѣ  лицами  заинтере- 
сованными, которыя  II  ѣду'гь  туда  съ  предвзятыми  взглядами,  чтобы  поды- 
скать новыя  Фактическія  доказательства  своему  мнѣнію,  пли  набрать  по- 
больше характерныхъ  анекдотовъ,  чтобы  поразить  читателя,  то  что  же 
остается  сказать  о мѣстныхъ  дѣятеляхъ,  погруженныхъ  въ  кипящую  интригу. 
Всѣмъ  понятно,  что  недаромъ  покойный  А.  А.  Ростковскій,  издавая  свое 
«Распредѣленіе  жителей  Іпітольскаго  впляета  по  народностям!,  и вѣроисповѣ- 
даніямъ въ  1897  году»  Э,  занесъ  всѣхъ  славянъ  вплаета  подъ  одну  общую 
рубрику  (было  очевидно  и ему,  что  они  составляютъ  одну  національную 
группу),  но  подѣлилъ  пхъ  на  «патріархистовъ,  эк.зархпстовъ  и мусульманъ». 

( )ііъ  полагалъ  дипломатичнымъ  избѣжать  всякой  попытки  выясненія  вопроса, 
къ  какой  народности:  сербской  или  болгарской  принадлежатъ  македонскіе 
славяне.  Но  въ  то  же  время  не  утерпѣлъ,  чтобы  не  сказать,  что,  по  его  мнѣнію, 
македонское  нарѣчіе  представляетъ  переходную  ступень  отч.  сербскаго  къ 
болгарскому  языку,  чѣмъ  н вызвалъ  рѣзкую  отповѣдь  въ  примѣчаніи  редак- 
тора. Мѣстная  дипломатія  въ  этомъ  этнографическомъ  вопросѣ  или  стояла,  въ 
лицѣ  иныхъ  представителей,  въ  колебательномъ  ііоложепіо,  надѣясь  примкнуть 
въ  нужное  время  къ  тому,  на  чьей  сторонѣ  будетъ  сила,  или  переходила  на- 
мѣренно II  на  время  на  слабую  сторону,  разсчитывая  выиграть  тамъ  папболііе. 

Присоединяться  къ  болгара:чъ  ка.залось  невыгоднымъ,  такъ  какъ,  видимо, 
на  сторонѣ  нхъ  бы.то  право.  Кратко  говоря,  поразительнымъ  исключеніемъ  въ  . 
настоящемъ  случаѣ  явился  покойный  граФЪ  Н.  П.  Игнатьевъ,  ставшій  на 
правую  сторону,  сторону  сильнаго.  Всѣмъ  извѣстно,  прямо  какъ  анекдотъ,  что 
сербскіе  политики  предлагали,  съ  своей  стороны,  болгарскимъ  взаимно  подѣ- 
лить ^Іакедонію  и,  какъ  это  у;ке  было  замѣчено  болгарами,  являлись  дѣй- 
ствительно злою  матерью  Соломонова  суда.  Всѣмъ  понятно  так;ке,  п было  бы 
трудно  это  скрыть,  что,  при  сознаніи  трудности,  или  даже  невозможности 
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доказать  ирішадлежность  діакедонскаго  населенія  къ  сербской  національности, 
усиливаются  попытки  просто  запутать  весь  вопросъ,  представить  въ  Маке- 
доніи, вмѣсто  одной  національной  группы,  помѣсь  всевозможныхъ  расъ,  своего 
рода  хаосъ.  Тамъ,  будто  бы,  нѣтъ  цѣльной  народности,  а только  различные 
переходы  отъ  одной  къ  другой  группѣ  п сліяніе  самыхъ  разнообразныхъ  на- 
ціональныхъ группъ,  славянъ  съ  греками  и албанцами,  валаховъ  съ  греками 
и славянами.  Навести  такую  путаницу  легко  и потому,  что  Македонія,  въ 
силу  своихъ  историческихъ  судебъ,  а также  но  своему  промеягуточному  по- 
ложенію, никогда  не  была  опредѣленно  отграничена  отъ  другихъ  національ- 
ностей п въ  разныхъ  ея  углахъ  совершалась  колонизація  въ  значптельнььхъ 
размѣрахъ.  ЗатІ;мч>,  македонскіе  славяне  слишкомъ  давно  принимали  участіе 
въ  политической  роли,  и забвеніе  ея  не  оставило  имъ  яснаго  національнаго 
самосознанія.  Ь‘ъ  тому  же,  такъ  недалеко  еще  то  время,  когда  большинство 
ихъ  интеллигенціи  говорило  по-гречески  и отдѣлялось  отъ  народа.  Такъ, 
Григоровичъ  въ  самой  Охридѣ  почти  не  встрѣчалъ  болгаръ,  говорившихъ 
по  славянски.  Такимъ  образомъ  вопросъ,  ясный  и самъ  по  себѣ,  намѣренно 
запутывается  и осложняется  не  только  мѣстными  дѣятелями,  школьными 
учителями,  различными  эмиссарами  и сторонниками  національной  политики, 
но  II  тѣми,  которые  нодпадаютъ  подъ  вліяніе  мѣстныхъ  дѣятелей.  Нанротнвт. 
того,  простая  поѣздка  по  ст^іанѣ  совершенно  ясно  убѣждаетъ,  что  въ  лицѣ 
македонскихъ  славянъ  мы  имѣемъ  опредѣленную  національную  группу,  со- 
вершенно ясно  примыкающую  къ  народности,  насе.іяющей  собственную  Бол- 
гарію. На  всемъ,  нами  обозрѣннотіъ.  пространствѣ,  отъ  Охриды  до  Скопіе  н 
Кумапова  живетъ  одинъ  народъ,  который  н въ  IX  вѣкѣ  называлъ  себя  бол- 
гарами, котораго  въ  XI  столѣтіи  греки  называли  также  и который  такъ  же 
называлъ  себя  первымъ,  посѣтившимъ  сту)ану,  европейскимъ  путешественни- 
камъ, II  нашему  Григоровичу.  Ясно,  съ  другой  стороны,  и не  слѣдуеть 
объ  этомъ  умалчивать,  что  современнаго  путешественника  теперь  непремѣнно 
посѣтяп,  всякаго  рода  интриганы  и политики,  и на  его  прямые  вопросы  да- 
дутч>  нерѣдко  самые  коварные  отвѣты,  конечно,  въ  городахъ,  не  въ  дерев- 
няхъ, гдѣ  дѣло  обстоитъ  просто  II  гдѣ  всѣ  равнодушію  называютъ  себя  бол- 
гарами. Въ  городахъ  иное  дѣло:  на  этотъ  вопросъ  — молчатъ,  или  же  отвѣ- 
чаютъ такъ,  какъ  имъ  ра:іличными  ноліітіікамп  указано,  что  они  патріархпсты, 
или  экзархисты  и т.  н.,  и то,  слава  Богу.  Иногда  прямо  скрываютъ  свою 
политику  изъ  боязни  пострадать.  Но,  конечно,  если  общій  вопросъ  становится 
совершенно  ясенъ  для  путешественника,  то  онъ  не  въ  силахъ,  оказывается, 
])азрѣшить  различныя  его  частности,  а между  ними,  самую  крупную,  о пре- 
дѣлахъ сербскаго  населенія  въ  Старой  Сербіи.  Что  сама  она,  Старая  Сербія, 
всегда  принадлежала  и доселѣ  нрпнадлежігп>  сербской  національности  — въ 
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этомъ,  конечно,  никто  не  сомнѣвался.  Но  вѣрно  ли  мнѣніе  болгарскихъ  н гре- 
ческихъ картогра‘і>ов'ь,  что  южная  граница  старой  Сербіи  не  простирается 
далѣе  Шар-ІІланііны  и ^Іерной  горы?  Совершенно  вѣрно  говорить  но  этому 
поводу  извѣстный  профессоръ  Іованъ  Цвнпчъ  *),  что  крайнія  мнѣнія,  какъ 
нанр.  болгаръ,  утверждающихъ,  что  самое  названіе  «Старой  Сербіи»  искус- 
ственно придумано,  такъ  іі  мнѣніе  сербовъ,  которые  Старую  Сербію  протя- 
гпваютъ  на  всѣ  бывшія  владѣнія  краля  Міілутина,  «находятся,  но  большей 
части,  въ  полномъ  разладѣ  съ  научной  логикой  н научными  методами  изслѣ- 
дованія», Старая  Сербія  есть  историческое  названіе,  несомнѣнно  уцѣлѣвшее 
отъ  старины  и очень  точно  обозначающее  большую  мѣстность,  занятую  серб- 
кой народностью  и даже  болѣе  того,  ею  выдвинутую,  въ  видѣ  выдающагося 
па  юго-востокѣ  угла  ея  владѣній.  Но,  съ  другой  стороны,  этогь  уголъ  встрѣ- 
тилъ естественную  преграду  въ  хреблі;  Ніар-Планнны  и Скопской  Черной 
горы.  Переходъ  черезъ  эпі  преграды  совершился  только  въ  самое  позднее 
время,  а именно  при  Мп.іутппѣ  и СтеФанѣ  Душапѣ,  которые,  сті>емясь  къ 
завоеванію,  присоединили  весь  сѣверо-восточный  уголъ  долины,  охватывающей 
Скопіе  II  его  участокъ.  Крали-завоеватели  настроили  здѣсь,  въ  пограничныхъ 
пунктахъ,  дворцовъ,  монастырей  и церквей  и,  видимо,  устроили  рядъ  дворцо- 
выхъ имѣній,  СЪ  богатыми  надѣлами  въ  избранныхъ  природою  мѣстностяхъ, 
которыя  II  доселѣ  остались  вкрапленными  сербскими  пунктами.  Разобраться 
въ  этомъ  пунктѣ  было  бы  легко  именно  въ  настоящее  время,  пока  извѣстныя 
національныя  особенности  въ  народныхъ  одеждахъ  и обычаяхъ  еще  остаются 
яркими,  но,  главное,  не  слѣдуеті>  изъ-за  этихъ  частностей  обобщать  въ  ту 
или  другую  сторону  простого  вопроса.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  нельзя  признать 
какъ  той  границы  между  старой  Сербіей  н ^Македоніей,  которую  проводитъ 
указанный  сербскій  профессоръ,  направляя  ее  черезъ  Велесъ  п Штинъ,  такъ 
II  болгарскаго  сплошного  отрицанія  существованія  сербскихъ  селъ  вь  Скон- 
скомъ  участкѣ.  На  этой  картѣ  Старая  Сербія  является  большою  страной, 
чуть  не  въ  ра.змѣрахъ  самой  Болгаріи.  Подобно  тому,  какъ  въ  Охридѣ  и Преспѣ 
болгары  основали  свою  резиденцію  и въ  ихъ  мѣстностя.хъ,  затѣмъ  сложились 
военныя  друлгнны  и политическое  движеніе,  освободившее  Болгарію  отъ  гре- 
ковъ II  возстановившее  болгарское  царство,  такъ  изъ  Старой  Сербіи  во  вре- 
мена политическихъ  успѣховъ  выдвигались  въ толіцу  другихъ  національностей 
передовые  поселыі.  Такова  аналогія  между  юго-восточной  границей  Сербіи 
II  юго-западны.ми  предѣлами  Болгаріи,  друп^  друга  взаимно  перекрещиваю- 
щими. II  такъ,  единственный  справедливый  выводъ,  который  представляется 
не  предубѣлчденному  взгляду  всякаго  путешественника,  требуетъ  предоста- 
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впть  почти  всю  Македонію  болгарамъ,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  ея  сѣ- 
веро-западныхъ мѣстностей,  примыкающихъ  къ  Старой  Сербіи. 

Но  въ  то  же  время  приходится  ноневолѣ  н,  выходя  изъ  роли  путеше- 
ственника, говорить  о политическихъ  видахъ  п горизонтахъ,  нынѣ  въ  этомъ 
вопросѣ  усматриваемыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  уже  многіе  теперь,  сознавая  всю 
историческую  справедливость  предоставленія  Македоніи  болгарамъ,  спѣшатъ, 
однако,  во.зразпть  противъ  этого  съ  точки  зрѣнія  политическаго  равновѣсія. 
Говорятъ,  гдѣ  же  будетъ  политическій  смыслъ,  если  мы  (въ  данномъ  случаѣ, 
конечно,  рѣчь  идетъ  все  о той  же  Россіи,  которая  одна  за  все,  происходящее 
на  Балканскомъ  полуостровѣ,  отвѣчаетъ),  предоставивъ  Македонію  болга- 
рамъ, усилимъ  ихъ  вдвое  противъ  современной  Сербіи,  а Сербію  оставимъ 
все  въ  томъ  же  обездоленномъ  положеніи,  лишенною  половины  принадлежа- 
щихъ ей  по  праву  земель  на  Балканскомъ  полуостровѣ.  По  этому  случаю 
вновь  припоминаютъ  и перебираютъ  по  звеньямъ  всю  цѣпь  историческихъ 
несправедливостей,  останавливаясь,  главнымъ  образомъ,  на  обоихъ  тракта- 
тахъ; Санъ-СтеФанскомъ  и особенно  Берлинскомъ.  При  это.мъ  съ  большой 
наивностью  прибавляютъ,  что  вѣдь  Сербія  обратила  свои  взоры  въ  послѣднее 
только  время  (однако  уже  съ  60-хъ  годовъ  прошлаго  вѣка)  на  Македонію  и 
только  потому,  что  потеряла  надежду  на  свое  удовлетвореніе  въ  натураль- 
ныхъ предѣлахъ.  Такимъ  образомъ,  весь  Македонскій  вопросъ  сводится  исклю- 
чительно будто-бы  къ  соперничеству  двухъ  славянскихъ  національностей:  весь 
вопросъ  будто  бы  только  въ  томъ,  кто  выигралъ  II  кто  проигралъ  и вся  бѣда 
лишь  въ  томъ,  что  сербы  отъ  Берлинскаго  трактата  потерпѣли  больше,  чѣмъ 
болгары.  Дѣйствительно,  Болгарія,  какъ  то  свидѣтельствуетъ  даже  болгар- 
скій учебникъ  географіи  Кынчева,  общеупотребительный  въ  македонскихъ 
школахъ,  занимаетъ,  послѣ  Турціи,  второе  мѣсто  па  полуостровѣ,  а въ  то  же 
время  населеніе  еще  остается  сравнительно  рѣдкимъ;  34  че.іовѣка  па  ква- 
дратный километръ,  — откуда  слѣдуетъ,  что  въ  странѣ  есть  мѣсто  для  насе- 
ленія вдвое  и втрое  большаго.  Напротивъ  того,  Сербія  занимаетъ  48  тыс. 
к.  м.,  а населеніе  ея  достигаетъ  2 съ  половиною  милл.  и хотя,  такимъ  обра- 
.(омъ,  Сербія  принадлежит!,  «къ  мелкимъ  государствамъ  полуострова»,  но 
густо  населена  и не  можетъ  пріютить  у себя  чужого  славянскаго  населенія. 
Въ  результагЬ  такой  постановки  вопроса  и разыгрывающагося  соперниче- 
ства двухъ  національностей,  Г.олгарія,  въ  своей  политикѣ,  унижается  до  по- 
литической интриги  II  послѣдовательно  сгремится  къ  усиленію  третьяго  по- 
среднпка,’т.  е.  исконнаго  врага  славянскихъ  національностей  па  Балканскомъ 
полуос'іровѣ  — Австріи.  Нарушая  всякій  историческій  и самый  простой 
здравый  СМЫСЛ!.,  Болгарія,  видимо,  стремится  къ  раздѣлу  Македоніи  съ  Ав- 
стріей II  полному  порабощенію  Сербіи,  и этимъ,  какъ  будто,  поверхъ  и че- 
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резъ  головы  своего  славянскаго  населенія,  вновь  возстанавливаетъ  въ  свопхъ 
нѣдрахі>  стремленія  тѣхъ  дикихъ  кочевниковъ,  которыхъ  натура  можетъ 
повлечь  даже  къ  союзу  съ  венграми. 

Что  касается  палліативнаго  разрѣшенія  вопроса  дарованіемъ  ^Македоніи 
автономіи,  то  всякому  путешественнику  по  этой  странѣ  представляется  въ  концѣ 
его  ноѣздкп  одно,  по  крайней  мѣрѣ,  вполнѣ  яснымъ:  невозможность  какой 
бы  то  ни  было  автономіи  подъ  турецкимъ  управленіемъ  и при  супцествованіи 
албанскаго  гнета  іі  дикихъ  насилій  надъ  мирнымъ  земледѣльческимъ  населе- 
ніемъ. Скоро  исполнится  почти  столѣтіе  съ  того  времени,  какъ  возникло  хищни- 
ческое движеніе  между  албанцами,  направленное  къ  порабощенію  славянъ. 
Дѣйствуя  грабе;комъ  и,  въ  случаѣ  неудачи,  вымогательствомъ,  оружіемъ,  ал- 
банцы, какъ  полудикое,  самой  природой  приспособившееся  къ  хищничеству, 
племя,  вытѣсняютъ  силою  славянское  населеніе,  уже  въ  большинствѣ  мѣстно- 
стей Македоніи.  Наибольшей  іпгтенсивпостп  это  движеніе  достиг.ю  нынѣ  въ 
Старой  Сербіи  и сѣверной  Македоніи,  вплоть  до  самого  Скопіе.  Въ  южной  части 
Македоніи  оно,  спустившись  къ  Охридскому  озеру,  идетъ  нынѣ  на  Корчу,  го- 
родъ теперь  почти  съ  исключительнымъ  албанскимъ  населеЕііемъ  и Костуръ. 
Но  это  движете  уже  массовое.  Затѣмъ,  албанскій  гнетъ  чувствуется  нынѣ 
почти  вплоть  до  самыхъ  Салоникъ,  такъ  какъ  даже  въ  южной  Македоігіи  хищ- 
ники, по  словамъ  жителей,  находятся  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  между  собой 
II  образуютъ  іусто  сплетенную  паутину,  а похищенное  имущество  исчезаетъ 
безслѣдно,  передаваемое  изъ  одного  села  въ  другое.  Достаточно  просмотрѣть 
самыя  обыкновенныя  книжки  путешественниковъ  по  Македоніи,  чтобы  убѣ- 
диться въ  томъ  албанскомъ  гнетѣ,  который  только  для  дипломатовъ  является 
доселѣ  неусвоенною  ими  новостью. 

Непреоборимымъ  препятствіемъ  для  успокоенія  страны,  путемъ  даро- 
ванія ей  самоуправленія,  или  автономіи,  служитъ  также  то,  что  въ  городахъ 
^Македоніи  живетъ  совершенно  чуждый  земледѣльческому  населенію  элеменгь: 
греки,  турки  и евреи  (посхѣдніе,  впрочемъ,  почти  исключительно  въ  Салони- 
кахъ). Если  бы  когда  нпбудь  стало  возможнымъ  возвратить  отъ  Турціи  за- 
воеванныя ею  чисто  греческія  области,  то  врядъ  ли  претензіи  грековъ  на  по- 
литическое обладаніе  Балканскимъ  полуостровомъ  сколько  бы  нпбудь  этимъ 
удовлетворились.  ^Македонія  въ  настояпще  время  раздирается  не  одними  по- 
литическими организаціями,  но  еще  болѣе  того — церковными  и среди  нихъ 
двумя  открыто  враждующими  сторонами:  экзархистовъ  и патріархистовъ; 
первой,  церковной  партіи,  принадлежитъ  большинство  и политическая  сила; 
второй  — сила  Фанатизма  и постоянныя  піітрпгн.  Въ  странѣ  не  только  нѣзж 
спокойствія,  но  всякое  человѣческое  общеніе,  даже  въ  селахъ,  отравлено  въ 
конецъ.  Школа  является  проводникомъ  господствующаго  раздора,  а школь- 
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ііые  учителя,  руководимые  духовенствомъ,  представляюгь  образецъ  полити- 
ческихъ заговорщиковъ,  постоянно  готовящихся  къ  перевороту.  Наконецъ, 
предлагая  автономію,  знатоки  края  дробяп>  Македонію  на  нѣсколько,  шесть 
и семь,  областей,  которыя  должны  управляться  каждая  особымъ  губернато- 
ромъ II  особою  администрацію.  Откуда,  спрашивается,  найдутся  необходимыя 
для  того  большія  средства? 

Если,  такимъ  образомъ,  автономія  различныхъ  частей  Македоніи,  какъ 
средство  политическаго  успокоенія  страны,  оказывается  недѣйствительною  и 
ненриложимою,  то  естественно  слѣдуетъ  ожидать  ухудшенія  даннаго  положе- 
нія II  наступленія  въ  будущемъ  того,  что  принято  называть  катастрофою. 
Подобная  перспектива  тІ;мъ  болѣе,  однако,  является  тягостною,  и раззорп- 
теліліою  для  страны,  чѣмъ  менѣе  наблюдается  въ  ней  разумнаго  приготовле- 
нія къ  катастрофѣ.  Современное  положеніе  нолптпческнхъ  силъ  на  Балкан- 
скомі>  полуостровѣ  ясно  представляетъ  намъ  груншіровку  на  немъ  четырехъ 
сторонъ;  Турціи,  Австріи,  Болгаріи,  и Сербіи  (вмѣстѣ  съ  Черногоріей).  Са- 
мая простая  и грубая  логика  вещей  требовала  бы,  казалось,  чтобы  эта  груп- 
пировка, если  не  въ  результатЬ  разумнаго  распоряженія  народовт.  своими 
судьбами,  то  хотя  бы  въ  силу  обстоятельствъ,  превратилась  въ  другую,  сос- 
тоящую только  изъ  трехъ  сторонъ;  Турціи,  Австріи  п Славянства,  т.  е.  Сер- 
біи II  Болгаріи  въ  политическомъ  союзѣ.  При  современной  грущіировкѣ, 
Австрія,  волею  Германіи  и въ  силу  давленія,  производимаго  Германіей,  стре- 
мится къ  завладѣнію  западной  половиною  Балканскаго  полуострова,  приле- 
гающей къ  Адріатическому  морю,  вплоть  до  Салоникъ.  Турція  ;ке  стремится 
сохранить  свое  господство  надч>  европейскою  страноіі,  поселяя  въ  ней  азіат- 
скіе элементы  и вызывая  къ;кпзнп  прежнее  варварское  ея  населеніе — албан- 
цевъ. Какъ  извѣстію,  въ  настоящее  время  первый  рѣшительный  шаі’ъ,  сдѣ- 
ланный Австріей  па  нуги  къ  этому  завоеванію,  вызвалъ  не  только  лпівое  на- 
родное возмущеніе  на  ію-іуосг^ювѣ,  но  общую  тревогу  всей  Европы.  Этотъ 
первый  шап.  подготовлялся  30  лѣгъ,  и ему  предшествовала  крайне  сложная 
политическая  интрига,  ставящая  цѣлі,ю  въ  будущемъ  захватъ  всего  «турец- 
каго наслѣдства»,  черезъ  Балканскій  полуостровъ  и Малую  Азію,  вплоть  до 
Месопотаміи.  Германія  стре>іится  повторить  славныя  времена  ГогенштауФе- 
новъ  II  выполнить  историческія  мечты  возстановленія  мірового  владычества, 
по  образцу  Римской  Имперіи;  за  Босніею  и Герцеговиною,  Старая  Сербія  и 
ІМакедонія  стоять  на  дорогѣ. 


I. 

Альбомъ  фотографическихъ  снимковъ  Македонской 
экспедиціи  1900  года. 


1 — 2.  Константинополь,  Золотой  Рогъ. 

3 — 6.  Константинополь.  Приморскія  стѣны. 
7 — 8.  Константинополь.  Фетхіе-Джамп. 
9—13.  Виды  желѣзной  дороги  по  теченію 
Мясты.  Тѣснины  Бука. 

14.  Станція  по  пути  въ  Салоники. 

15 — 21.  Салоники.  Виды  гавани  и набережной. 
22—23.  Салоники.  Каламарія. 

24.  Са.іоники.  Улица  въ  Верхнемъ  городѣ. 

25.  Салоники.  Улица  у набережной. 

26.  Восточное  предмѣстье. 

27.  Пропилеи  Св.  Софіи. 

28—41.  Солунь.  Св.  Софія. 

42—45.  Солунь.  Церковь  Св.  Димитрія. 

46.  Солунь.  Церковь  Св.  Димитрія.  Капитель. 

47.  Солунь.  Гробница  Вм.  Димитрія. 

48.  Солунь.  Базилика  Эски-Джума. 

49.  Эски-Джума.  Южный  входъ. 

50.  Эски-Джума.  Пилястры  южнаго  входа. 

51.  Эски-Джума.  Капитель. 

52.  Колодецъ  въ  саду  двухъ  тюрбе,  близь 
Эски-Джума. 

53.  Солунь.  Якубъ-паіпа-джами. 

54.  Солунь.  Якубъ-паша-джами. 

55 — 57.  Восточная  часть  мечети  Якубь-паша. 

58.  Солунь.  Псакіе-Джами— б.  ц.  Св.  Панте- 
леймона. 

59.  Церковь  Пантелеймона. 

60.  Солунь.  Церковь  Пантелеймона. 

61.  Солунь.  Эски-Сарай. 

62.  Солунь.  Эски-Сарай. 

63.  Солунь.  Эски-Сарай. 

64 — 74.  Солунь.  Казанъ-Джиляръ-Джами. 

75 — 77.  Солунь.  Церковь  12  Апостоловъ  или 
Соуксу-Джами. 


78.  Солунь.  Церковь  Константина  п Елены. 

79.  Солунь.  Церковь  Константина. 

80—86.  Солунь.  Церковь  Св.  Мины. 

87 — 88.  Солунь.  Амвонъ  церкви  Св.  Мины. 

89.  Солунь.  Монастырь  Чаушъ. 

90.  Чаша  Тайной  вечери  въ  Чаушѣ. 

91.  Эмалевая  плита. 

92.  Икона  въ  Чаушѣ. 

93 — 94.  Капители  въ  Чаушѣ. 

95 — 96.  Стѣны  Солуни  близь  монастыря 
Чауша. 

97.  Солунь.  Церковь  Архангела  Михаила. 

98.  Солунь.  Церковь  ві>  Верхнемъ  городѣ. 

99.  Солунь.  Церковь  Спаса. 

100.  Солунь.  Внутренность  Ротонды. 

101 — 103.  Орнаментальныя  плиты  въ  церкви 
Св.  Георгія  въ  Солупи. 

104 — 110.  Мозаики  въ  куполѣ  церкви  Св.  Ге- 
оргія въ  Солуни. 

111—112.  Два  Фонтана  въ  Солуни. 

113.  Солунь.  Церковь  Панагуды. 

114.  Солунь.  Церковь  Панагуды.  Мѣстная 
икона  Божіей  Матери. 

115—118.  Солунь.  Церковь  Панагуды.  Плаща- 
ница. 

119  — 120.  Церковь  Панагуды.  Епитрахиль. 

121.  Солунь.  Церковь  Панагіи-Декса.  Плита. 

122.  Икона  въ  церкви  Панагіи-Декса. 

123.  Плащаница  въ  церкви  Панагіи-Декса. 

124.  Церковь  Св.  Аѳанасія.  Мраморный 
рельеФъ  Богоматери. 

125.  Солунь.  Площадь  бывшаго  ипподрома. 
Надпись  во  дворѣ. 

126.  Солунь.  Капитель  близь  церкви  Св.  Нико- 
лая малой. 
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127 — 134.  Церковь  Св.  Николая  малая.  Со.іунь. 

135 — 136.  Солунь.  Акче-Джами.  Амвонъ. 

137 — 138.  Церковь  Срѣтенія  въ  Солунн. 

139.  Салоники.  Змѣиная  колонна. 

140 — 142.  Тріумфальная  арка  съ  барельефами, 
въ  Солунн. 

143.  Солунь.  Глава  Св.  Евстаоія  Плакиды  въ 
церкви  Св.  Николая  Новаго. 

145 — 147.  Село  Постулъ.  Древняя  Пелла.  Ан- 
тичныя стелы.  Типы. 

148.  Озеро  Дойранъ  и городъ. 

149—150.  Греческая  и славянская  надпись 
Дойрана. 

151.  Жители  Дибра. 

152—153.  Серры.  Кале. 

154.  Серры.  Митрополія.  Плиты  на  лѣстніщѣ. 

155  — 156.  Серры.  Митрополія.  Алтарная  мо- 
заика. 

159—160.  Серры.  Митрополія.  Пара  риппдъ. 

161.  Серры.  Митрополія.  Серебряное  блюдо. 

162.  Серры.  Митрополія.  Дискосъ  со  славян- 
скою надписью. 

163.  Серры.  Митрополія.  Потиръ. 

164.  » » Крестъ  со  славян- 

сішми  надписями. 

165 — 170.  Древнія  епитрахили.  Палицы;  поручи 
и вошвы  въ  митрополіи  гор.  Серры. 

171.  Серры.  Церковь  Св.  Антонія.  Палица. 

172.  Серры.  Церковь  Аѳанасія.  Надпись. 

173.  Серры.  Стела  въ  госпиталѣ. 

174 — 5.  Серры.  Церковь  Іоанна  Предтечи. 

176 — 189.  Гор.  Серры.  Типы  жителей. 

190.  Ущелье  по  дороі'ѣ  къ  монастырю  Іоанна 
Предтечи  близь  гор.  Серръ. 

191 — 196.  Монастырь  Іоанна  Предтечи  близь 
Серръ. 

197 — 198.  Пара  эмалевыхъ  ])нпидъ  въ  мона- 
стырѣ Іоанна  Предтечи,  близь  Серръ. 

199.  Монастырь  Іоанна  Предтечи;  2>Ьзной 
крестъ. 

200.  Монастырь  Іоанна  Предтечи.  Мѣстная 
шитая  икона,  обвѣшанная  образками. 

201.  Монастырь  Іоанна  Предтечи.  Потиръ. 

202.  Крестъ. 

203.  Монастырь  Іоанна  Предтечи.  Дарохрани- 
тельница. 

204—206.  Скопіе. 

207.  Кале  въ  Скопіе. 

208 — 209.  Монастырь  Перезъ  1164  г. 

210.  Перезъ.  Плита  амвона. 

211.  Перезъ.  Надпись. 

212.  Перезъ.  Надпись  1164  года  надъ  входомъ 
въ  церковь  Пантелеймона. 

213.  Перезъ.  Кіотъ  XIII  вѣка. 

214.  Село  Люботинъ. 


215.  Надпись  надъ  входомч.  въ  церкви  Нико- 
лая 1337  года  въ  се.іѣ  .Іюботинѣ. 

216 — 217.  Наружный  видъ  церкви  села  Любо- 
тина. 

218 — 223.  Фресковая  роспись  церкви  въ  селѣ 
Люботинѣ. 

224.  Жители  с.  .Іюботнна. 

225.  Церковь  вблизи  монастыря  Маркова. 

226—229.  Маркова,  монастырь  1345  г. 

230.  Иконостасная  преграда  въ  Марковѣ. 

231.  Гербъ  на  мраморѣ  въ  алтарѣ  монастыря 
Маркова. 

232—223.  Роспись  стѣнъ  монастыря  Мар- 
•кова. 

234—237.  Церковь  села  Кучевишта. 

238— 240.  Церковь  сербскаго  монастыря  архан- 
гела Михаила  1693  года. 

241.  Клиръ  Михайловскаго  монастыря. 

242—246.  Сербы  селяки  въ  селѣ  Кучевишта. 

247—252.  Монастырь  Матка. 

248.  Надпись. 

251.  Надпись. 

253.  Селяки  на  жнитвѣ  по  пути  въ  село  Паго- 
ричъ. 

254.  Церковь  Малаго  Пагорича  (болгарская). 

255 — 256.  Фрески  Малой  церкви  Пагорича. 

257 — 259.  Церковь  большого  села  Пагорича. 

260.  Надпись  надъ  западнымъ  входомъ  въ 
церковь  стараго  Пагорича. 

261.  Иконостасная  преграда  въ  церкви  Наго- 
рича. 

262—270.  Стѣнная  роспись  церкви  стараго 
Пагорича. 

271.  Надпись  въ  нарѳикѣ  церкви  Пагорича 
6826  года. 

272—277.  Городъ  Куманово. 

278.  Село  близь  мѣстечка  Куманово. 

279—282.  Монастырь  Матейцы. 

283 — 289.  Матейцы.  Остатки  росписи. 

290.  Погребальный  памятникъ  близь  Мелника. 

291.  Мелникъ. 

292.  Улица  вт.  Ме.іникѣ. 

293.  Икона  Богоматери  въ  церкви  Мелника 
XIV  вѣка. 

294 — 5.  Церковь  въ  Мелникѣ. 

296.  Церковь  Панданассы  въ  Мелникѣ  съ 
росписью  ХПІ  вѣка. 

297 — 298.  Ровно  и церковь  въ  Ровнѣ. 

299.  «Разбой»  въ  селѣ  Дабиль  близь  Струмицы. 

300.  Видъ  на  Струмицу  изъ  Петрнча. 

301.  Развалины  церкви  Св.  .Іеонтія  у Стру- 
мицы. 

302.  Абсида  въ  церкви  Св.  Леонтія  у Струмицы. 

303.  Повосело  п Штипъ  отъ  шоссе. 

304.  Штипъ  (бер.  Брыгальницы). 
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305 — 308.  Церковь  Сорока  Мучениковъ  въ 
Штпііѣ. 

309.  Икона  1813  і’0п,а  в^ь  церкви  Сорока  Муче- 
никовъ въ  Штішѣ. 

310.  Велесъ. 

311 — 312  Церковь  Димитрія  въ  окрестностяхъ 
Велеса. 

313.  Надгробная  плита  жупана  С'трацнміра  въ 
церкви  Димитрія  бл.  Велеса. 

314.  Видь  Прннітины. 

315.  Албанцы:  извозчикі.  и кавасі.  въ  При- 
штинѣ. 

316 — 219.  Церковь  въ  Грачанііцѣ. 

320.  Внутренность  позднѣйшаго  притвора  въ 
соборѣ  Грачаницы. 

321—325.  Стѣнная  роспись  въ  соборѣ  Грача- 
ницы. 

326—330.  Стѣнная  роспись  въ  соборѣ  Грача- 
ницы. 

331 — а.  Чины  сербскаго  консульства  вт.  При- 
штинѣ. 

331.  Наропкъ  въ  Грачаницѣ. 

332 —  334.  Церковь  въ  Баньско  близь  Мптро- 
вицы. 

335.  Провожатые  вт.  ханѣ  Банско. 

336.  Печъ.  Патріархія  (съ  В.). 

337.  Лоза  Пѣманичей. 

339.  Дечанъ. 

340—341.  Кварталы  Дечана. 

342.  Алтарное  окно  Дечана. 

343.  Иконостасъ  и хоросъ  Дечана. 

344.  Роспись  Дечана. 

345.  Ктиторы  Дечана. 

346.  Призрѣнъ.  Церковь  Спаса. 

347.  Призрѣнъ.  Надпись. 

348.  Водены. 

349.  За  Боденами. 

350.  Ущелье  за  Боденами. 

351.  Станція  Соровичи. 

352 — 356.  Озеро  Острово. 

357.  Долина  Битоля. 

358 — 366.  Виды  Битоля  или  Монастнра  и типы 
его  жителей. 

367.  Окрестности  Монастнра. 

368.  Село  ХрпстоФоръ  близь  Битоля. 

369.  ^Іонастырь  села  Букова. 

370.  Турецкая  сторожка  по  пути  на  Ресенъ. 
371 — 373.  Городъ  Ресенъ. 

374.  Церковь  по  пути  вь  Охриду. 

375.  Турецкій  отрядъ,  идущій  дозоромъ  по  пути 
изъ  Охрнды,  въ  лѣсу. 

376.  Мельница  близь  Охриды. 

377 — 381.  Охридское  озеро. 

382 — 396.  Виды  Охрнды  и типы  его  жителей. 
397 — 399.  Кале  Охриды. 


400.  Св.  Софія  Охридская. 

401.  Западная  часть  Охридской  Софіи,  по- 
строенная въ  1317  году. 

402.  Менберъ— византійскій  амвонъ  въ  Охрид- 
ской Софіи  1317  года. 

403.  Орнаментированный  верхъ  амвона  Охрид- 
ской Софіи  съ  монограммою  Рригорія  1317 
года. 

404 — 405.  Орнаментальныя  плиты  въ  полу 
Охридской  Софіи. 

406—407.  Церковь  Іоанна  Богослова  въ  Охридѣ. 

408.  Античный  рельсФЪ  во  дворѣ  церкви  Успе- 
нія въ  Охридѣ. 

409.  Надпись  въ  церкви  Климента  Малаго  вь 
Охридѣ. 

410.  Античный  рельеФъ,  открытый  ві.  могилѣ 
малой  церкви  Св.  Николая  въ  Охридѣ. 

411—412.  Рѣзныя  деревянныя  врата  XIV  вѣка 
ві.  церкви  Св.  Николая  въ  Охридѣ. 

413.  Церковь  Св.  Климента  въ  Охридѣ. 

414.  Восточная  сторона  церкви  Климента. 

415.  Плиты  на  стѣнахь  церкви  Климента. 

416.  Остатки  мраморнаго  иконостаса  церкви 
Климента  въ  Охридѣ. 

417.  Училище  въ  Охридѣ. 

418.  Рѣзная  дверь  въ  церкви  Климента. 

419.  Иконостасъ  церкви  Климента  съ  заложен- 
ными вь  немъ  иконами  изъ  Софіи. 

420.  Мѣстная  икона  Спаса  въ  церкви  Климента. 

421.  Мѣстная  икона  Богоматери  въ  церкви 
Климента. 

422  — 523.  Икона  Одигнтріи  въ  церкви  Кли- 
мента. 

423.  Изображеніе  Покрова  па  иконѣ. 

424.  Икона  Богоматери  Перивлепты  въ  церкви 
Св.  Климента. 

425—430.  Икона  Спаса  Душеспасителя  въ 
церкви  Климента  въ  Охрндѣ.  Образки  на 
иконѣ. 

431 — 437.  Церковь  Климента  въ  Охридѣ.  Икона 
Богоматери  и образки  на  ней. 

438—447.  Церковь  Климента  въ  Охридѣ.  Икона 
Богоматери  изъ  складня  «Благовѣщенія» 
и ея  чеканные  образки. 

448—451.  Церковь  К.шмента  въ  Охридѣ.  Мѣст- 
ная икона  арх.  Гавріи.іа  изъ  складня  «Бла- 
говѣщенія» и ея  образки. 

452.  Церковь  Климента  въ  Охридѣ.  Икона  Бо- 
гоматери. 

453.  Церковь  Климента.  Икона  Богоматери. 

454.  Церковь  Климента.  Рѣзная  икона  Св. 
Климента. 

455.  Церковь  Климента.  Образокъ  на  жировикѣ. 

456.  Церковь  Климента.  Плащаница  Андро- 
ника Палеолога  (1282—1328). 
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457.  Церковь  Климента.  Шитый  образъ  Па- 
нагіи. 

458.  Церковь  Климента.  Шитое  Распятіе. 

459.  Церковь  Климента.  Воздухъ. 

460.  Церковь  Климента.  Пелена. 

461.  Саккосъ. 

462.  Митра. 

463.  Потиръ.  • 

464.  Части  саккоса. 

465.  Евангеліе  въ  сереб.  окладѣ. 

466 — 467.  Группа  учителей  въ  Охридѣ. 

468.  Селякн  въ  Калиштѣ. 


472.  Монастырь  С.тѣпче.  Игуменъ. 

473.  Слѣпче.  Селяки. 

474.  Слѣпче.  Кола. 

475.  Слѣпче.  Сарай  и плуі’ъ. 

476.  Слѣпче.  Домъ. 

477.  Слѣпче.  Сарай. 

478.  Слѣпче.  Группа  женщинъ. 

479.  С.іѣпче.  Сарай. 

480.  Слѣпче.  Вертѣлка  и ротань. 

481.  Ка.іишта.  Селяки. 

482.  Оржаново.  Селяки. 

483.  Калишта. 


II. 

Снимки  арх.  П.  П.  Покрышкина. 


484 — 499.  Месемврія.  Церковь  Пантократора.  1 
500 — 504.  Месемврія.  Церковь  Архангела  Ми-  ! 
хайла  и Гавріила. 

505 — 513.  Месемврія,  церковь  Іоанна  Алейтур- 
гита. 

514—516.  Месемврія.  Церковь  Іоанна  Алейтур- 
гита.  Капители. 

517.  Месемврія.  Старая  митрополія.  ; 


518.  Месе.чврія.  Новая  митрополія. 

519.  Месемврія.  Церковь  Ѳеодора. 

520.  Месемврія.  Развалины. 

521.  Месемврія.  Площадь. 

522.  Улицы, 

523.  Кола. 

524.  Античный  ре.іьеФъ  въ  селѣ  Цимасъ  въ 
10  верстахъ  оть  Месемврін. 


III- 


Предметный  указатель. 


Албанцы  (въ  Македоніи),  стр.  13—15,  213—4, 
217,  297. 

Амвоны  (мраморные),  87,  102,  121,  122,  126, 
176,  232-3. 

Арка  тріумфальная  въ  Салоникахъ,  74 — 75. 

Басма  (оклады),  136—7,  248,  258,  270. 

Блюда  (металлическія),  257. 

Болгары,  7—12,  22—37,  291—6. 

» древнѣйшія  ихъ  изображенія,  24 — 36. 

» народныя  одежды  и древнее  оружіе, 
24,  29,  31,  34-38,  291. 

Болгары  родство  съ  македонскими  славянами, 
22—24,  36-38,  51-54,  286-298. 

Буквы  (заглавныя),  54—61. 

Воздухи,  271. 

Бѣнці.і,  52. 

Города  (Македоніи),  70—4,  148—9,  169—173, 
202,  211—3,  215,  219—228. 

Дарохранительницы,  165—6. 

Двери  (церковныя),  236—9. 

Дискосы,  157. 

Евангелія  (рукописи),  273. 

Изображенія  кралей,  князей,  ктиторовъ,  180, 
183,  200,  206—8,245—7,  248,261-2,282—3. 

Иконы,  133—5,  136,  250—270. 

» Благовѣщенія,  251,  262—4. 

» Богоматери,  250. 

« » Душеспасительннцы,  251. 

» » Киккской,  134—5. 

" " Одигитріи,  66,  133,  160, 

257—8. 


Иконы  Богоматери  Ианагуды,  13С— 7. 
и » Скопіотиссы,  172. 

» » Страстной,  260. 

и Іоанна  Богослова,  252—3. 

» Климента  Славянскаго,  247. 

и Спаса.  143,  251. 

» Страшнаго  Суда,  132. 

» Эмалевыя,  145. 

Иконостасы  (ик.  преграды),  146,  184,  243,  248. 

Инкрустація,  233—4. 

Искусство;  византійское,  84—7,  99 — 102,  275 — 
6. — грековосточное,  279  — 280.  — сербское, 
63—7,  177—166,  194—9,  202-210,  284—6, 
290,  292-3. 

Канители  (византійскія),  93,108,  111,  113,  144. 

Кладъ  Миклошскій,  24—29. 

Ковчежцы,  132—3. 

Кресты  (ііапрестолыше,  воздвизальные),  157  — 
8,  164,  167,  168. 

Лѣтопись  Манассіи,  32 — 36. 

Македонія:  историческій  очеркъ,  5—24,60  — 3. 
» культура  ея,  51  — 4. 

» населеніе  ея,  1—5,  12 — 13,  36—8, 
51_4,  71—3,  148-9,  169—173,  177,  180—1, 
185—190,  202,  213-8,  226-7,  286—298. 

Миніатюры  греческой  псалтыри,  29—30. 

» МанассіиноГі  лѣтописи,  32—6. 

» сербской  псалтыри,  63-4, 279  - 286. 

Митры,  270. 

Мозаики:  ц.  Георгія  въ  Солуни,  77  — 89.— Д. 
Димитрія  въ  Солуни,  286. — Ц.  Софіи  Солунь- 
ской,  94,  102,— Ц.  Соборной  въ  Сересѣ, 
151—4. 
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Облаченія  (шитыя),  142,  158—160,270 — 1. 

Образъ  (иконографическій  типъ);  архангеловъ, 
264,  5. — Богоматери,  96,  98,  209,  253—6, 
277— 8 — Давида,  267.— Деисуса,  277—8. — 
I.  Богослова,  252—3. — I.  Златоуста,  254 — 5.- 
Іоанна  Предтечи,  266.— Распятія,  273—5. — 
Соломона,  267— 8.— Спасителя,  98,  101—2, 
156,  199,  209,  251-2,  266,  277. 

Образки  (тѣльные  и другіе),  168,  270—1. 

Одежды  (народныя  въ  Македоніи),  37 — 51,  67 — 
69,  187—190. 

Оклады  (иконные),  137,  248 — 270. 

Орнаменты:  болгарскихъ  рукописей,  54-60. — 
Вышивокъ  у македонскихъ  славянъ,  42—5, 
188. — Грековосточнаго  искусства,  58—60.— 
Каменной  и кирпичной  кирпичной  кладки, 
113,  119,  130,  186,  196. 

Палицы  (архіепископскія),  158,  272. 

Панагіи  (артосныя),  157. 

Пелены  (церковныя),  270  — 1,  273. 

Платки  (головные),  46—8.’ 

Плащаницы,  135,  138 — 142,  243 — 5. 

Поневы,  46,  49. 

Посуда  (поливная),  58,  125. 

Потиры,  157,  270. 

Пояса,  41 — 2,  50—1,  67. 

Псалтырь  лицевая:  болгарская,  284. — Серб- 
ская, 63 — 4,  279 — 286. 

Пурпуръ,  42 — 45. 

РельеФы:  орнаментальные,  123,  175,  184,  231, 


242. — Стиля  звѣринаго,  88,  123 — 129,  136. — 
Фигурные,  133,  135 — 6,  151,  239—240,  241, 
247-8,  273—4. 

Рипиды,  154 — 7,  164. 

Росписи  (церковныя)  въ  Македоніи,  130 — 131, 
134,  163—4,  178—180, 184—5,  190-1,  197— 
9,  200,  206-210,  236,245.— Въ  Россіи,  276— 
9.— Въ  Сербіи,  65—7. 

Села  (въ  Македоніи),  180—1,  192,  202. 

Сербы  (въ  Македоніи),  6—7,  61—3,  177,  182 — 
5,  187—190,  194,  202. 

Славяне  (на  Балканскомъ  полуостровѣ),  6—7, 
18-22,  29,  286-8. 

Стиль  звѣриный  (чудовищный),  55—60,  88, 
123—9,  136. 

Уборы  головные  Македонскихъ  С.іавянъ,  38  — 
41,  46-8. 

Финифть  132—3,  154—5,  164,  254. 

Церкви:  Македоніи,  76—272. — Сѣра,  149  — 
168. — Солунн  76  — 147. 

Церкви  усыпальницы,  89. 

Чаши  (металлическія),  146. 

Эмаль  (византійская)  145,268—9. 

Юстиніанъ  (вопросъ  о его  происхожденіи)  15 — 
18,  218. 

Ѳі'ракій,  51. 


Указатель  рисунковъ  въ  текстѣ. 


1.  Золотая  кружка  изъ  болгарскаго  клада, 
найденнаго  ві.  II.  III.  Миклошѣ  ві.  Венгріи, 
стр.  26. 

2.  Василій  ІІ-й  «Болгаробойца^  и болгарскія 
депутаціи.  — Миніатюра  Греческой  Псал- 
тыри въ  Библ.  ц.  Св.  Марка  за  № 17, 
стр.  30. 

3.  Селяки  въ  с.  Постолъ,  стр.  39. 

4.  Селяки  изт.  окрестностей  Салоникъ,  стр.  40. 

5.  Се.іяки  въ  с.  Долна  Солня,  стр.  43. 

0.  Изъ  окрестностей  Салоникъ,  стр.  46. 

7.  Крестьянка  изъ  Битоля,  стр.  50. 

8.  Костюмъ  селъ  въ  окрестностяхъ  Битоля, 
стр.  50. 

9.  Заставка  въ  «Хиландарскомъ Паремейникѣ, 
ркіі.  М.  Рум.  Библ.  Л;  1685,  XII  в.,  стр.  54. 

10.  Изъ  Паремейника  Хиландарскаго  м-ря,  въ 
М.  Румянц.  Публ.  Библ.  Лі  1685,  XII  в. 
стр.  57. 

11.  Изъ  ркн.  Апостола  Слѣпчіен.  м-ря  въ  Рум. 
Муз.  Публ.  Библ.,  стр.  58. 

12.  Буквы  изъ  греч.  Ев.  Син.  Библ.  Л“  213, 
967  г.  По  изд.  В.  В.  Стасова,  стр.  60. 

13.  Изч.  греч.  іжп.  О.  Студита,  Син.  Библ. 
Л“  401,  1080  г.,  стр.  01. 

14.  Стѣны  Ѳессалоники,  стр.  70. 

15  С. -в.  часть  Салоникъ,  стр.  72. 

10.  Улица  въ  Салоннкахь,  стр.  73. 

17.  Угловая  башня  въ  Салоникахч»,  стр.  74. 

18.  Тріумфальная  арка  в ь Салоникахъ,  стр.  74. 

19.  Тріумфальная  арка  вь  (!а.іоникахъ,  стр.  75. 

20.  ТріумФальнаи  арка  вч.  Салоникахъ,  стр.  70. 

21.  Церковь  СВ.  Георгія  («Ротонда»)  вь  Сало- 
никахъ, стр.  77. 

22.  Внутренность  церкви  св.  Георгія  въСолуни, 
стр.  78, 


23.  Мозаика  въ  церкви  св.  Георгія  («Ротонды») 
въ  Салоникахъ,  стр.  80. 

24.  Мозаика  въ  церкви  св.  Георгія  («Ротонды») 
въ  Солунп,  стр.  81. 

25.  Мозаика  церкви  св.  Георгія  («Ротонды») 
въ  Солуни,  стр.  83. 

26.  Видъ  мозаикъ  церкви  св.  Георгія  до  по- 
слѣдней реставраціи,  стр.  85. 

27.  Мозаика  въ  нишахч.  Ротонды,  стр.  88. 

28.  Плита  въ  церкви  св.  Георгія  въ  (,'олуни, 
стр.  88. 

29.  Развалины  на  западной  сторонѣ  Софіи  Со- 
луньской,  стр.  90. 

30.  Дворъ  мечети  Софіи  (^олуньской  до  1890  г., 
стр.  91. 

31.  Софія  Солуньская  до  1890  г.,  стр.  91. 

32.  Софія  Солуньская  до  пожара  1890  г.,  стр.  92. 

33.  Виутренності.  храма  (’офіи  Солуньской, 
стр.  92. 

34.  Алтарь  Софіи  Солуньской,  стр.  92. 

35.  Детали  храма  (’офін  Солуньской,  стр.  93. 

36.  Капитель  Софіи  Солуньской,  стр.  93. 

37.  Мозаика  въ  купо.іѣ  Софіи  Солуньской, 
стр.  95.  , 

38.  Изображеніе  Б.  М.  и ангеловь  въ  «Возне- 
сеніи»—мозаика  ('офіи  (Солуньской,  стр.  97. 

39.  Амвонъ  въ  (\^ФІи  Солуньской,  стр.  102. 

40.  Церковь  вч.  (Салоникахч.,  стр.  103. 

41.  Церковь  ве.иікомученика  Димитрія  въ  Са- 
лоникахъ, стр.. 106. 

42.  Внутренность  церкви  св.  велнкомуч.  Ди- 
мит]іія  въ  Солуни,  стр.  107. 

43.  Колоннада  церкви  великомуч.  Димитрія, 
стр.  108. 

44.  С.-з.  уголъ  церкви  великомуч.  Димитрія  въ 
Солуни,  стр.  109. 
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45.  Капитель  церкви  всликомуч.  Димитрія, 
стр.  100. 

4С.  Кашіте.іь  вчз  Эски-джума,  стр.  111. 

47.  Капитель  во  дворѣ  Эски-джума,  стр.  111. 

48.  Казан-джилар-джами  по  п.іану  арх.-  П.  II. 
Покрышкина,  стр.  113. 

49.  Казан-джилар-джами  въ  Са.юникахь,  етр. 

113. 

50.  Казан-джилар-джеми,  стр.  114. 

51.  Казан-джилаі)-джами  въ  Салоникахъ,  стр. 

114. 

52.  Якубъ-ІІаша-джами  въ  Солуни,  стр.  115. 

53.  Косточная  сторона  Якубъ-джами  въ  Сало- 
никахъ, стр.  115. 

54.  Церковь  пророка  Иліи  вч.  Солуни,  стр.  116. 

55.  Церковь  пророка  Иліи  вь  Солуни  (мечеть 
Ескн-Сарай),  стр.  117. 

56.  Церковь  СВ.  Пантелеймона  (Исакіе-джамн) 
до  ея  передѣлки,  стр.  118. 

57.  Церковь  св.  Пантелеймона  (Исакіе-джами) 
въ  Са.лоннкахъ,  стр.  118. 

58.  Церковь  св.  Пантелеймона  вь  Салоникахъ, 
стр.  119. 

.59.  Церковь  12-ти  Апостоловъ  (нынѣ  (Ъукъ- 
Су)  в'ь  Салоникахъ,  стр.  120. 

60.  Церковь  12-тіі  Апостолов!,,  стр.  120. 

61.  Церковь  12-ти  Апостолоігь  вь  Салоиикахь, 
стр.  121. 

62.  Ф|)агментъ  близъ  Карали-джами  ві,  (Іало- 
никахъ,  стр.  122. 

()3.  Рельефы,  вставленные  вч,  стѣну  церкви 
св.  Мины  въ  Салоникахъ,  стр.  122. 

64.  РельеФЪ  (медвѣдь)  въ  стѣнѣ  церкви  св. 
Мины,  стр.  124. 

65.  Плита  на  стѣнѣ  церкви  св.  Мины,  ст]). 
124. 

66.  Плита  въ  счѣ.нѣ  у церкви  св.  І\Іины  вч, 
Салонпкахч.,  стр.  124. 

67.  Амвонъ  въ  церкви  св.  Мины  вь  Солуни, 
стр.  125. 

68.  «Малая»  церкові.  Николая  Чудотворца  въ 
Солуни,  стр.  130. 

69.  Церковь  Николая  Чудотворца  въ  Солуни, 
стр.  130. 

70.  Церковь  Николая  Чудотворца  вь  Солуни, 
стр.  130. 

71.  Роспись  церкви  Николая  Чудотворца  въ 
Салонпкахч.,  стр.  131. 

72.  Церковь  св.  Николая  въ  Солуни,  стр.  131. 

73.  Серебрянный  ковчегь  для  храненія  ков- 
чежца главы  св.  Евстаоія  Плакиды  въ 
церкви  Николая  Чудотворца  вч.  Солуни, 
стр.  132. 

74.  Ковчежецъ  главы  св.  ЕвстаФІя  въ  церкви 
Николая  ^Іудотворца  въ  Солуни,  стр.  132. 


75.  РельсФЪ  въ  церкви  ев.  Аоанасія  вч.  Сало- 
никахъ, стр.  133. 

76.  Церковь  Спаса  Преображенія  въ  Солуни, 
стр.  133. 

77.  Икона  Божіей  Матери  «Декса»  вч,  церкви 
того  же  имени  въ  Солуни,  стр.  134. 

78.  Плащаница  въ  церкви  Божіей  Матери 
Панагіи  Дексы,  стр.  135. 

79.  Плита  въ  церкви  Божіей  ДІатерн  Пана- 
гуды,  стр.  136. 

80.  Икона  Б.  М.  вч,  церкви  Божіей  Мате[>н 
Панагуды,  стр.  137. 

81.  Плащаница  вь  церкви  Божіей  Матери 
Панагуды  въ  Салонпкахч,,  стр.  139. 

82.  Средина  плащаницы  въ  церкви  Божіей 
Матери  Панагуды,  стр.  140. 

83.  Плащаница  церкви  Божіей  і\Іатерп  Пана- 
гуды въ  Салоникахъ,  стр.  141. 

84.  Плащаница  въ  церкви  Божіей  Матери  Па- 
нагуды вч,  Салонпкахч.,  стр.  142. 

85.  ІМонастырь  Чаушъ,  стр.  144. 

86.  Капитель  вч,  монастырѣ  Чауш  ь,  стр.  144. 

87.  Эмалевая  плита  вч.  Чаушѣ,  стр.  145. 

88.  Чаша  в'ь  ризницѣ  м-ря  Чауш  ь,  стр.  146. 

89.  Улица  вч,  город'Ь  С'Ьрѣ,  стр.  148. 

90.  Соборъ  В'Ь  Сѣрѣ  по  плану  арх.  II.  П.  По- 
крышкина, стр.  150. 

91.  Мозаика  въ  алтарѣ  соборной  церкви  г. 
Сѣра,  стр.  151. 

92.  Мозаика  вь  алтарѣ  соборной  церкви 
г.  Сѣра,  стр.  152. 

93.  Рииида  вч,  ризницѣ  митрополіи  г.  Сѣра, 
стр.  155. 

94.  Рипида  вч.  ризницѣ  митрополіи  г.  Сѣра, 
стр.  156. 

95.  Славянскій  дискосч.  в ь ризницѣ  собора  въ 
Сѣрѣ,  стр.  157. 

96.  Потиръ  В'Ь  соборной  ризнии,Ѣ  г.  Сѣра, 
стр.  158. 

97.  Кресгь  вь  соборной  ризницѣ  г.  Сѣра, 
стр.  159. 

98.  Епитрахили  в'і,  ризницѣ  собора  г.  Сѣра, 
стр.  160. 

99.  Древнее  шитье  вч,  соборной  ])нзницѣ 
г.  Сѣра,  стр.  161. 

100.  Церковь  Іоанна  Предтечи  вч.  Сѣрѣ, 
стр.  162. 

101.  Цеіжові.  м-ря  Іоанна  Предтечи  близъ 
Сѣра,  стр.  163. 

102.  Церковьм-ря Іоанна  Пііедтечи  блнзч, Сѣра, 
стр.  163. 

103.  Эмалевая  рииида  вч.  церкви  м-ря  Іоанна 
Предтечи  близь  Сѣра,  стр.  165. 

104.  Рипида  вч.  це])кви  м-ря  Іоанна  предтечи 
близъ  Сѣра,  стр.  166. 


307  -еч— 


105.  Потиръ  ВТ.  м-рѣ  Іоанна  Предтечи  близь 
Сѣра,  стр.  107. 

100.  Дарохранительница  вт.  м-рѣ  Іоанна  Пред- 
течи близъ  г.  Сѣра,  стр.  167. 

107.  Мелкіе  предметы  древности  вт.  м-рѣ 
Іоанна  Предтечи,  стр.  108. 

108.  Иидъ  г.  Скопье,  стр.  109. 

109.  Нерезскій  монастырь  по  плану  П.  П.  По- 
крышкина, стр.  174. 

110.  Церковь  Перезскаго  монастыря,  1104  г. 
стр.  175. 

111.  Церковь  Перезскаго  монастыря,  ст]). 
175. 

112.  Мраморная  п.іита  вь  ІІерезскомъ  м-рѣ, 
стр.  175. 

113.  Часть  рѣзкаго  амвона  въ  иконостасѣ  Нс- 
резскаго  монастыря,  стр.  170. 

114.  Церковь  сел.  Люботина.  Планъ  архит. 
II.  II.  Покрышкина,  стр.  177. 

115.  Церковь  села  Люботина,  стр.  178. 

ПО.  Надписі.  надъ  входомъ  вт.  церковь  сел. 
Люботина,  стр.  178. 

117.  Вознесеніе  Божіей  ІЧатери  вь  росписи 
церкви  Люботина,  180. 

118.  Марковъ  монастырі.,  стр.  182. 

119.  Марковъ  монастырь.  ІІ.тань  II.  II.  По- 
крышкина, стр.  183. 

120.  Иконостаст.  вт.  монастырѣ  Марковѣ, 
стр.  185. 

121.  Церковь  ВТ.  с.  Горно-Кучевишта.  П.іаит. 
II.  П.  Покрышкина,  стр.  180. 

122.  Церковь  въ  селѣ  Дольней  Кучевишті.. 
Плант.  II.  II.  Покрышкина,  стр.  180. 

123.  Церковь  с.  Кучевпшта,  стр.  187. 

124.  (’еляки  села  Кучевишта,  стр.  187. 

125.  Се.іяки  села  Кучевишта,  стр.  187. 

126.  Сербы-селпки  изъ  села  Кучевпшты, 
стр.  188. 

127.  Церковь  монастыря  Архангела  Михаила, 
близъ  Скопіе,  стр.  190. 

128.  Церковь  монастыря  Матки,  стр.  191. 

129.  Площадь  села  Куманова,  стр.  193. 

130.  Селяне  изъ  стараго  ІІагорича,  стр.  193. 

131.  Церковь  въ  селѣ  Младо  - II  агоричѣ, 
стр.  194. 

132.  Храмь  въ  селѣ  Пагорпчѣ,  стр.  190. 

133.  Церковь  Стараго  Паі'Орича.  Планъ  II.  II. 
Покрышкина,  стр.  190. 

134.  Надпись  надъ  западною  дверью  церкви 
Стараго  ІІагорича,  стр.  197. 

135.  Иконостасъ  вт.  Пагорпчѣ,  стр.  198. 

130.  Церковь  ІІагорича.  Образы  свв.  Кирилла 
и Меѳодія,  стр.  198. 

137.  Церковь  ІІагорича,  стр.  198. 

138.  Храм  ь въ  Матейцахъ,  стр.  199. 


139.  Церковь  села  Матейцы.  Планъ  II.  П.  По- 
крышкина, стр.  200. 

140.  Роспись  въ  церкви  с,  Матейцы,  стр.  201. 

141.  Фресковыя  изображенія  кралей  въ  Ма- 
тейцахъ, стр.  201. 

142.  Извоіцикъ  ВТ.  городѣ  Приштинѣ,  стр.  202. 

143.  Х]>амъ  въ  Грачаннцѣ,  стр.  203. 

144.  Храмъ  Грачанпцы,  стр.  203. 

145.  Церковь  монастыря  Грачаницы,  по  плану 
архит.  II.  II.  Покрышкина,  стр.  204. 

146.  Изображеніе  царя  Стефана  Уроша  въ 
церкви  села  Грачаницы,  стр.  205. 

147.  Изображеніе  кралнцы  (’имониды,  стр.  206. 

148.  Западная  стѣна  церкви  села  Грачаницы, 
стр.  208. 

149.  Фреска  въ  куполѣ  Грачаницы,  стр.  209. 

150.  Озеро  Острово,  стр.  211. 

151.  Долина  г.  Біітоля,  стр.  212. 

152.  Улица  въ  Реснѣ,  стр.  215. 

153.  Сторожка  на  дорогѣ  въ  Охриду,  стр.  216. 

154.  Нерхиія  у.іцы  въ  Охридѣ,  ст]).  222. 

155.  Иидъ  изъ  г.  Охриды  на  озеро,  стр.  224. 

156.  Лодка  на  Охридском  ь озерѣ,  стр.  225. 

157.  Видъ  изт.  верхней  части  і'орода  на  храмъ 
СВ.  Софіи  въ  Охридѣ,  стр.  229. 

158.  Западная  часть  Охридской  Софіи  (1317  г.), 
стр.  230. 

159.  Плита  въ  полу  Охридской  Софіи,  стр.  231. 

160.  П.іита  в'ь  полу  Софіи  Охридской,  стр.  231. 

161.  Рѣзной  шатеръ  древняго  амвона  в ь Охрид- 
ской Софіи,  стр.  233. 

162.  Крѣпость  въ  Охридѣ,  стр.  234. 

163.  Кале  ВТ.  Охридѣ,  стр.  234. 

164.  Видъ  съ  берега  Охридскаго  озера  на 
церковь  Іоанна  Богос.іова,  стр.  235. 

165.  Церковь  Іоанна  Богослова  въ  Охридѣ, 
стр.  236. 

16С.  Античный  рельеФъ,  открытый  въ  1900  і\ 
въ  церкви  ('в.  Николая  («малой»)  въ  Охридѣ, 
стр.  240. 

167.  Античный  рельсФъ  во  дворѣ  церкви  Успе- 
нія въ  Охридѣ,  стр.  241. 

168.  Церковь  св.  Климента  (бывшей  церкви 
Б.  14.  Перивлепты)  въ  Охридѣ,  стр.  242. 

169.  Восточная  сторона  церкви  Св.  Климента 
ВТ.  Охри,.дЬ,  стр.  243. 

170.  Мраморная  н деревянная  части  иконостаса 
ВТ.  церкви  Св.  К.іимента,  стр.  244. 

171.  Надпись  падь  гробомъ  Св.  Климента  Сла- 
вянскаго, стр.  246. 

172.  Горельефный  образъ  св.  Климента,  стр.  247. 

173.  Иконостаст.  церкви  св.  Климента  вт. 
Охридѣ,  стр.  249. 

174.  Образокъ  на  иконѣ  Спасителя.  (Табл.  V), 
стр.  252. 


308  е— 


17Г).  Образокі.  на  иконѣ  Б.  М.  (Табл.  VI). 
стр.  255. 

17С.  Образокъ  Іоанна  Златоуста  на  иконѣ  Б.  М. 
(Табл.  VI),  стр.  255. 

177.  Образокъ  Б.  М.  на  иконѣ  Б.  М.  «Одиги- 
тріп»  (Табл.  IX),  стр.  259. 

178.  Образокъ  Архангела  на  иконѣ  Арх.  Га- 
пріи.ча.  (Табл.  XI),  стр.  264. 

179.  Образокъ  на  иконѣ  Архангела.  (Табл.  XI), 
стр.  265. 

180.  Образокъ  на  иконѣ  Б.  М.  (Табл.  XII), 
стр.  266. 

181.  Образокъ  съ  иконы  Б.  М.  (Табл.  XII), 
стр.  266. 

182.  Царь  Давіідт. — образокъ  на  иконѣ  Б.  М. 
(Табл.  XII),  стр.  267. 

183.  Образокъ  царя  Соломона  на  иконѣ  Б.  М. 
(Табл.  XII),  стр.  267. 

184.  Эмалевый  пѣнчикт.  на  главѣ  Архангела 
Гавріила  вь  иконѣ  Арханге.іа  въ  церкви 
СВ.  Климента,  стр.  268. 


185.  Рѣзная  на  жировикѣ  икона  12  праздни- 
ковъ ВЪ  ризницѣ  церкви  Св.  Климента, 
стр.  271. 

166.  Шитый  воздухъ  въ  ризницѣ  церкви  Св. 
Климента  въ  Охридѣ,  стр.  272. 

187.  Пелена  въ  ризницѣ  церкви  Св.  Климента, 
стр.  273. 

188.  Пелена  въ  ризницѣ  церкви  Св.  Климента, 
стр.  274. 

189.  Селяки  вт.  с.  Калишта  близъ  Охриды, 
стр.  286. 

190.  Монастырь  Слѣпче.  Крестьянскій  домъ, 
стр.  287. 

191.  Монастырь  Слѣпче.  Крестьянскій  домъ, 
стр.  288. 

192.  Монастырь  Слѣпче.  Кола,  стр.  289. 

193.  Хороводь  (соборъ)  вь  сел.  Мнрковцахъ, 
стр.  290. 

194.  Хороводт.  въ  сел.  Долна  Сольня  близь 
Скопіе,  стр.  291. 


Уназатель  таблицъ. 


I.  Мозаика  въ  ц.  им.  Георгія  въ  Салоникахь. 

II.  Древній  амвоні.  (передѣланный)  б.  ц.  св. 
Софіи  въ  Охридѣ. 

III.  Рѣзная  дверь  въ  ц.  св.  ІІико.іая  вт.  Охридѣ. 

IV.  Плащаница  временъ  Андіюника  Па.іео.іога 
въ  ц.  св.  Климента  въ  Охридѣ. 

V.  Икона  Спаса  въ  ц.  св.  К.іимснта  въ  Ох]шдѣ. 

ЛТ.  Икона  Богоматери  въ  ц.  св.  Климента  вь 
Охридѣ. 

VII.  Икона  Б.  М.  «Перпвлепты»  въ  ц.  св.  Кли- 
мента въ  Охридѣ. 

ѴПІ.  Икона  Богоматери  въ  ц.  св.  Климента  въ 
Охридѣ. 


IX.  Икона  Б.  М.  «Одигнтріи»  вл»  ц.  св.  Кли- 
мента въ  Охридѣ. 

X.  Икона  Богоматери  вь  ц.  св.  Климента  въ 
Охридѣ. 

XI.  Икона  Архангела  Гавріила  изъ  складня 
«Благовѣщеніе»  въ  ц.  св.  Климента  вь 
Охридѣ. 

XII.  Икона  Богоматери  изъск.іадня  «Благовѣ- 
щеніе» ВТ.  ц.  св.  Климента  вт,  Охридѣ. 

XIII.  Оклад'ь  Евангелія  въ  ризницѣ  ц.  св.  Кли- 
мента ВТ.  Охридѣ. 


I 


Мозаика  вь  ц.  вм.  Георгія  въ  Салоникамъ. 


II.  Древній  амвонъ  (передѣланный)  б.  ц.  св.  Софіи  въ  Охридѣ. 


I'.  • ЙІ  ■ * «иИнЬмгЦ, 


■ слмні  .А.|кГ«Ьуг.. 


Іі 


і 


IV.  Плащаница  временъ  Пндроника  Палеолога  въ  ц.  св.  Климента  въ  О^^ридѣ. 


V.  Икона  Спаса  въ  ц.  св.  Климента  въ  Охридѣ. 


И< 


-і'- V 


'х- 


.:іг 


.^Ш!і>Хй>->Х<»ьу<$^^^ 


ігвгз^^л 


VI.  Икона  Богоматери  въ  ц.  св.  Климента  въ  0?(ридѣ. 


• ІСЛИВІ  - А ІА.'вЬОРГі  С-.!*і.«»с-:—  11 


"1  ■'<;> 

'.--'.А.  •■>  ■^^•ѵ^  ■ 

^А0*іі  к .«  ■ ..^ ■ч-.ѵ'’  ,-г  44 


VII.  Икона  Б.  М. 


^^Перивлепты"  въ  ц св. 


Климента  въ  О^сридѣ. 


Ь.  г ГС/ІККІ  • Д.  ІДЛіДОРГк  СДк.  Зіі.иі.Ііи..  II 


« 


• / 

•г 


•Л-' 


і^|иМі%''^ 


І^ШІ 


VIII.  Икона  Богоматери  въ  ц.  св.  Климента  въ  0?^ридѣ. 


!*•  МСЛИИі  •А.ІИЛіЬОРГ»  СЛІ.ЗІ 


II 


г 


■ >5іг 


т- 


I . 


••  ■'7- 


1^.  Икона  Б.  М.  „Одигитріи"  въ  ц.  св.  Климента  въ  0?<ридѣ. 
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